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LE TOME VII DE LA REVUE 


B Y Z A N T I O N 

FONDEE Ä BUCAREST EN AVRIL 1024, 

AU PREMIER CONGHES DES BYZANTINISTES 
CONVOQUE ET PRESIDE PAR 

NICOLAS lORGA 


EST DEDIE 

EN SIGNE DE RECONNAISSANCE ET d’aDMIRATION 
AU GRAND HISTORIEN DE ByZANCE, 

DES CrOISADES, de LA RouMANIE ET DE l’EmpIRE OtTOMAN 


l'ceuvre immense du savant et du lettre, 

DONT SES AMIS 

VIENNENT DE CELEBRER LE SOIXANTI^.ME ANNIVERSAIRE, 
SERA ETUDIEE DANS LE SECOND FASCICULE 


DE CE TOME JUBILAIRE. 



DIE APOSTELKIRCHE UND DIE MEHMEDUE 

ZU KONSTANTINOPEL, 


I. Die Moschee Mehmed el fatiii’s in iiiiien beiden 

Baugestalten. 

In den letzten Jahren hat die Kenntnis osmanischer Bau¬ 
geschichte bedeutende Fortschritte gemacht. Man gewinnt 
allmählich den Eindruck einer gewissen Vollständigkeit der 
Liste hervorragender Bautaten. Die ersten Zeiten des ta¬ 
stenden Materialsammelns sind jedenfalls vorüber ; das Wich¬ 
tigste wenigstens liegt in einigermassen brauchbaren, wenn 
auch noch nicht immer völlig ausreichenden Aufnahmen mit 
hinlänglich gesicherten Datierungen und literarischen Belegen 
vor(‘). So konnte mit der Sichtung und mit der Aufzeigung 
der Zusammenhänge begonnen werden {^). Wir stehen heute 
besonders beim monumentalen Moscheebau bereits klaren 
logischen Entwicklungsreihen gegenüber, die auf den Vor- 


(1) Zuletzt, vor allem auch für den kleinasiatischen Boden und 
die Frühzeit, haben unsere Kenntnisse erweitert : R. Rikfstahl 
und P. Witter, Turkish archileclure, Art Studies, American 
Journal of Archeology, Vol. VllI, 1-2 (1930), p. 95 ff, ; Fr. Ba- 
BiNGER, Quellen zur osman. Künstlergeschichle, Jahrb. d. asiai, 
Kunst, 1924, S. 31. ; hiezu H. Glück und Aciia-Ooi.u in der Orien¬ 
talischen Literaturzeitung, 1926. Sp,854, Mun arek-Ghat.tr, Angora 
(türk.) Stambul 1341) ; ferner Aufsätze in der Revue hislorique pii- 
bliee par LInstitut d'Histoire Ottoman (türk.), Stambul, 1910 ff. 

(2) Ansätze hiezu bieten : IJ. Hölscher, Entstehung u. Ent¬ 
wicklung der osmanischen Baukunst, in Ztschr. für Bauwesen, Ber¬ 
lin 1919 S. 354 ; Vgl. auch mein : Die Piruz Moschee zu Milas^ 
in Festschrift zur Hundertjahrfeier der Techn. Hochschule zu Karls¬ 
ruhe, 1925, S. 161-187. Speziell für die Bäder haben die Entwick¬ 
lungslinien aufgezeigt; Heinrich Glück, Die Bäder Konstantinopels, 
Wien, 1921. Karl Klingiiardt, Türkische Bäder, Stuttgart, 1927. 
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läufern seldschukischen Bauens fussend, nach dem Zwischen¬ 
spiel der Emiratszeit und des frühen Osmanentums in Brus- 
sa und Nikäa unter vielseiLiger Verflechtung Zusammen¬ 
treffen und zu der Glanzzeit auf europäischem Boden in Adria¬ 
nopel und Constantinopel, zu den Werken Sinäns, empor¬ 
steigen. 

Lange war dieses geschlossene Bild einer grossartigen 
Entfaltung durch ein störendes Glied gefährdet, die Moschee 
Mehmed des Eroberers zu Konstantinopel. Der Bau schien 
um mehr als ein volles Jahrhundert den zeitgenössischen 
Leistungen vorzugreifen und die prophetisch-geniale Lei¬ 
stung eines Baumeisters, Christodulos, zu sein, der unmittel¬ 
bar an die Blütezeit byzantinischen Bauens in den Tagen 
Justinians anzuknüpfen vermochte. 

Vergeblich wurde von wenigen, die an derartige Entwick¬ 
lungssprünge und das plötzliche Wiederaufleben einer Jahr¬ 
tausend alten Meisterleistung, nämlich der Sophienkirche, 
nicht glauben konnten, auf die weitgehende Wiederherstel¬ 
lung der Mehmed-Moschee nach schweren Erdbeben hinge¬ 
wiesen. Statt zunächst eine Lücke in der chronologischen 
Folge der Siiltansmoscheen eintreten zu lassen und gleich 
das erste bedeutende Baudatum in Constantinopel su strei¬ 
chen, führte man lieber den Bau in seiner heutigen Gestalt 
und mit dem Erbauungsdatum 1462 weiterhin in den Handbü¬ 
chern an, zum Schaden der Wahrheit und zum Nachteil 
entwicklungsgeschichtlicher Erkenntnis (^). — Angesichts die¬ 
ser Lage erschien es als ein hohes Verdienst, dass ein in 
Wien als Kunsthistoriker geschulter türkischer Fachgelehr¬ 
ter, Mehmet Agha Oglu der Entstehungsgeschichte und der 
ersten Fassung der Mohammed-Moschee nachging und sie 
weitgehend klärte ( 2 ). Dies gelang auf Grund glücklicher 
Planfunde in Constantinopler Archiven. Zu der wertvollen 


(1) Auf den durchgreifenden Umbau wiesen zuerst hin ; H. Sa- 
1.ADIN, Manuel (Tarl musulman I, Paris, 1907 ; Djelal Essad, Con- 
slanlinople, Paris, 1909 ; C. Gurlitt, Die Baukunst Konstanlinopels, 
Berlin, 1912. 

(2) M. Acha-Oülu, Die Gestalt d. alten Mehmedije in Konstan- 
iinopel u. ihr Baumeister, Belvedere, Wien 1926, S. 83. Ferner : 
The Fatih Mosque al Conslaniinople, The Arl Bulletin XII, 2, 
Chicago, 1930, p. 1. 
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durch Unmittelbarkeit vor vielen anderen sich auszeichnen¬ 
den Darstellung des Flensburgers M.Lorichs von 1559, auf des¬ 
sen Constantinopler Stadtansicht (^) gesellten sich noch zwei 
türkische Planansichtszeichnungen, die wir bei der Selten¬ 
heit derartigen Materials auf orientalischem Boden beson¬ 
ders bewerten müssen. An Hand dieser drei Quellen, etli¬ 
cher Baunachrichten und einer klugen Aufzeigung der vor- 



Mosciikk 1462-1471 (nach Agiia-Oglu). 

hergehenden Entwicklung konnte die ursprüngliche Gestalt 
der Mehmcdije wenigstens grundrisslich in den wesentlich¬ 
sten Bestandteilen erschlossen werden (s. Abb. 1). Dass bei 
den Untersuchungen M. Agha-Oglu’s die legendäre Gestalt 
des griechischen Architekten Christodulos sehr in den Hin¬ 
tergrund trat und von einem bisher unbekannten türkischen 
Baumeister Sinän ed-Din Jusif ben Abdullah Mimar el-Atik 


(1) H. OaKHiiuMMKR, Konslanlinopel unter Sultan Siileiman dem 
('rossen, Miinclicn, 1902, vgl. mein : Melchior Lorichs Ansicht von 
Konsiantinopel als lopo<jraphische Quelle^ in ; Feslschrift für heorg 
Jacob, Leipzig, 19-42. 
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(nicht zu verwechseln mit dem hochberühmten Mimar Si- 
nän Agha, dem Baumeister Suleimaiis d.Gr. !) abgelösl wur¬ 
de, sei nur erwähnt. Dem türkischen horscher lag natürlich 
dieser Punkt, der aber noch mancher Klärung bedarf, be¬ 
sonders am Herzen. — Uns ist es darum zu tun, auf den 
überzeugenden und schlüssigen Darlegungen M. Agha Oglu’s 
über den Typus der Moschee fussend, die Baugeschichte 
und das Aussehen des Aufbaus insbesondere vom Standpunkt 
des Baugeschichtlers und Architekten weiterliin zu klären. 

Der Angelpunkt unserer Untersuchung ist die aus prak¬ 
tischer Baukenntnis erwachsene Ueberzeiigung von der Con- 
tinuität der Bauerscheinungen. Ein Nachfolgebau pflegt 
stets in weitgehendem Umfang Züge von seinem Vorgänger 
zu erben. Mehr noch ! ln den meisten Fällen übernimmt 
er auch reichlich Baumasse, zum mindesten Teile der Fun¬ 
damente von ihm. M. Agha-Oglu’s rekonstruierter Grund¬ 
riss (Abb. 1) ohne Masstab und ohne, was etwa die Fenster 
betrifft, Masstäblichkeit, hängt noch zu sehr in der Luft, 
wir wollen versuchen, ihn auf festeren Boden zu stellen, 
den Boden des 4. Hügels und auf die Fundamente der Apo¬ 
stelkirche. Umgekehrt wollen wir herauszulösen trachten 
was in dem heutigen Bau, der im 18. Jahrhundert nach einer 
weit weniger gründlichen Abtragung als jener der Apostel¬ 
kirche, der Mehmedije des Eroberers gefolgt war, an Masszu- 
sammenhängen, besonderen Eigenschaften oder an Baumas¬ 
se stecken mag. 

Die Fundamente eines so gewaltigen Baues, wie es die 
Apostelkirche Justinians war, auszugraben, zu beseitigen, 
ist eine kaum lösbare Aufgabe. Nicht nur, dass der Material¬ 
transport Unsummen verschlungen haben würde, der neu 
nachgefüllte Boden würde auch jahrzehntelang wegen Set¬ 
zungserscheinungen nicht tragfähig gewesen sein. Ein Ge¬ 
bäude aber ohne ganz besondere Rücksichten auf die im 
Boden steckenden Fundamente zu stellen, ist wegen der näm¬ 
lichen Gefahr ungleichmässiger Setzungen ebenfalls nicht rät- 
lich und deshalb nicht üblich. Derartiges kommt meist nur 
davor, wo grosse Katastrophen hohe Schuttschichten erzeugen 
und völliger Einsturz des Oberbaues Erneuerung und Kennt¬ 
nis der Vorgängerbauten gänzlich verwischt hat. Ziehen dann 
spätere Fundamente wllkürlich und schräg über tiefere weg. 
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so isL dies häufig doch noch zum Schaden der Wiederbebau¬ 
ung geschehen. So lag es auch für Sultan Mohammed II sehr 
nahe, zum mindesten die gewaltigen FundanieiiLe der le¬ 
diglich verwalirlosleii, seit einem Jahrhundert nicht mehr 
gepflegten Apostelkirche weitgehend wieder zu verwenden 
und sich ihrem Verlauf anzuschliessen, selbst wenn der Auf¬ 
bau durch die Erdbeben von 1296, 1305 und 1314 schwer 
erschültert,geo])fert werden musste. Mehmeds Bau kam sogar 
höchstwahrscheinlich völlig axial über die Vierung des byzan- 
linischen zu liegen. Dieser war ja auch, trotz seiner ebenfalls 
kuppelgekrönten Kreuzarme, ein Bau mit zentraler beherr¬ 
schender Kuppel auf 4 Pfeilern (^). Ausser dieser prakti¬ 
schen Ueberlegung gibt es für die Annahme weitgehen¬ 
der Continuität und Uebernahme der Axlagen noch eine be¬ 
sondere Stütze, Die Mehmedije ist die einzige der grossen 
Sultansmoscheen, die in der Orientierung von der Norm 
erheblich abweicht. Für die Bajazidije, Selimije, Schahzade, 
Suleimanije ist nach neueren Karten (^) eine annähernd 
gleiche Orientierung von 137 3/4^-138^ östlicher Abweichung 
festzustellen. Bei den islamischen lüiibaiiten in der Agia 
Sophia hat man die gleiche Hichtung erstrebt ; gemessen 
wurde nach dem C. Gurlitt’schcn Plan 138 3/4^ (®). Diese 
Orientierung weicht von der Längsaxe der Sophien-Kirche, 
welche 123 3/4^ östlich gerichtet ist, um 15“ ab (^). Die Meh- 

(1) Peber die A])osteIkirche vgl. : O. Wunri'. Die sieben Wunder 
von Ihizanfiurn und die Aposielkirehc. in 15Z.. 1(S98, S. 316. A. 
irmsi:NMi:H . Die Apoyteikinhe zu Konslantinopvl Leipzig, 1908; 
liiezii die Besprechung O. Wuij-i s in t^Z., 1909, S. 553. 

(2) Die Stadlbebaiiungsplanung hat nacli den ungeheuren Brän¬ 
den von 1911. 1912 11 . 1917. welche etwa ein Drittel Staiiibuls in, 
Asche legten, eine Nciiveniiessung der Stadt notwendig gemacht 
die teilweise von ausländischen Kinnen diirchgcfiihrt wurde u. die 
neueren Sladiphlue so den I : 17500 (1922) ergab. 

(3) a. <t. O. 25-26. Die as(rtuioniisehe Bielilung von Kcii- 
sLantinopel iiaeli Mekka zu herecliiien u. mir iiiitzuleileii halle der 
Vorstand des Keodälis; hen MistilulevS unserer Hochschule. Prof. 
Dr. A. Sehldtzer die Licbeinswürdigkeit. Sie beträgt : 151", 2, 
weicht also wiederum sehr erheblich von der in Konstantinopel 
üblichen p iMa ab. 

(4) Die Orientierung der Agia Sophia wird bei M. Antomadus, 

'liy.iplKuitz r/]: l'ofpin:^ Leipzig. 1909, p. 75 mit 33" 4’ südl. 

zu Ost also “ 123'^ 1* östl. angegeben. Bei der benachbarten Irenen- 
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medije und, wie ich annehme, auch die Apostelkirche Kon¬ 
stantins d. Gr. und Justinians stimmt mit 143 l/2‘* weder 
mit der Sophienkirche (+ 19 3/4^) noch mit den islam. 
Sultansinoscheen 5 3 / 40 ) überein. Letzterer Unterschied 
ist doch zu bedeutend, als dass man an einen Zufall glauben, 
möchte. Die Apostelkirche war überhaupt nicht ((geostet», 
der AUar stand unter der Vierung (^). Für die Orientierung 
der Apostelkirche massgebend war der Ilügelverlauf, der 
ohnehin erhebliche Terrassierungen zu seiner Erweiterung 
erforderte. Für die Moschee Mohammeds mit ihrer Stadt 
von umgebenden Wakiif-Gebäuden kam auch deshalb nur 
ein enger Anschluss an Früheres in ITage. 

Wie die Moschee Mehmeds des Eroberers mit der Apostel¬ 
kirche durch Wiederverwendung der Fundamente Zusam¬ 
menhängen muss, so ist das erst recht für den Neubau der 
Mehmedije nacii dem Erdbeben im Jahre 17G5 gegenüber dem 
ersten Bauziistand der Mehmedije der Fall. Wir hören aus 
den Quellen, dass die Moschee bis zu ihren Grundmauern 
abgetragen werden musste (“). Die Gestalt des Neubaiis 
stellt jedoch nur eine Erweiterung, eine Bereicherung des 
früheren Bautypus vor (vgl. Abb. 2). 

Man nähert sich dem Haumideal der Agia Sophia ; man 
strebt von der primitiveren, von den kultischen Rücksichten 
diktierten Raumform zur künstlerisch wirkungsvolleren und 
reicheren. Der Durchmesser der Mittel-Kuppel wurde dabei 
nicht über das auch schon im 15. und im Anfang des 16. Jahr¬ 
hunderts vorkoiiiincnde Mass gesteigert (^). Ein Wettstreit mit 

kirche ermittelt \V, Gkougi-,, The Churcli of Saint Eirene al Con- 
stantinople, Oxford, 1912. p. 9 ; 127« 40’. 

(1) Hkiscniikrc. a. a. (). S. 112. Vgl. unsere Abb. 11 von ITeisen- 
bergs Itecoiislruklioii, wo das Bema eingetragen ist. Aueb die 
so/ist von (). Wulff mit ItecliL bekämpfte Reconstruktion Th. Roi- 
nachs (Abb. 9) seLzl den AUarraum richtig unter die Mittelkiippel, 

(2) M. Agiia Oglu, a. a. 0. S. 84. Interessant ist vor allem der 
Bericht vom SoHnc des Erbauers der heutigen Mosehee : « Nach 
der vollständigen Zerstörung der Moschee des verstorbenen Sultans 
Mohammed Ghazi Chan wurde diese von neuem gebaut und ver¬ 
vollständigt ». Man kann nur etwas vervollständigen von dem 
wesentliche Teile — hier etwa die trälfte der Grundrisseinteilung, 
der Hof mit Brunnen und viel Werkmaterial — bcibehalten wird. 

(3) Die Kuppel der Daiid Pascha-Moschee hat 18.5 m.. der Ba- 
jazidije 17,5 m., der Selimije 24 nu 
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den ganz aussergewöhnlichenLeistungen im Schaffen des gröss¬ 
ten türkischen Baumeisters Siuan Agha, bei dessen Siileimanije 
(voll. 1556) und der Selimijc (voll,. 157/1) zu Adrianopel 
Mittel-Kuppelspannweiten von 25 m. bzw. 31 1/2 m aiiftre- 
ten, wurde beim Wiederaufbau nicht vorsuclit. So stand bei 
der Erneuerung der Mehmedijc in der zweilen 1 lälfte des 
18. Jahrhunderts nichts entgegen, die Fiindamento des alten 
Baues, vor allem der Vierungspfeiler, vielleichL sogar diese 
selbst wieder zu verwenden. Für den Hof und seine Kolonna¬ 
den nehme ich mit C. üiirlitt (^) an, dass er grösstenteils 
erhalten blieb. FensLerrahmungen und Profilierungen, beson¬ 
ders aber auch der Brunnen, machten mir durchaus den 
Eindruck, dass sie noch aus dem strengen 15., keinesfalls 
aber aus dem barockisierenden 18.Jalirluindert stammen ('^). 
Nehmen wir aber die Ausdehnung des Hofes nach Westen 
als vom alten Bau übernommen an, so ergibt sich für den 
ersten Baiizustand der Fatihinoscliee, deren eigentlicher Mo- 
scheebau durch Wegfall der westlichen Stützhalbknppel kleiner 
war, ein quadratischer llof (s. Abb. 2). Zwei zeitlich unmit¬ 
telbar folgende grosse Moscheen Konstantiiiopels, näm¬ 
lich die 1501-1507 von Sultan Bajazid II errichtete und 
die Schahsade (1513-1518) haben neben ei nigen anderen 
späteren Moscheen der Stadt quadratische Höfe (®). 

Für die Wiederherstellung der alten Mehmedije im Grund¬ 
riss durch Mehmed Agha Oglu möditen wir ausser der Beto¬ 
nung des Zusammenhangs mit dem Neubau von 1757 nocli 
einige Aenderungsvorschläge machen : 

1) die beiden Vierungspfeiler auf der Mihrabseite erschei¬ 
nen für den Stand des statischen Könnens im 15. Jahrhun¬ 
dert zu schwach, zudem auch jedes Strebewerk fehlt und die 
porphyrenen Zwischensäulen sehr schlank angenommen wur¬ 
den. Vergleichen wir den Pfeilerdiirchmesser mit der lichten 
Weite der Kuppeln, so dürfte wohl in der 2, Hälfte des 15. 


(1) a. a. 0, S. 59 />. 

(2) s. Guinarr, a. a. O. T. 80. 82. 88, 89. — Von den oberen Hol¬ 
fenstern sind nur einige wenige durch Ausflickuiig (wie auf 'V. ScS 
gezeichnet) eselsrückig, die anderen aber kiell)ogig. 

(3) Die Jeni Dschami (1615-1680) u. die Jeni Valide Dsehauii in 
Skutari (1703-1708). 



apostulkirciie UNn mphmedije zu KPEL If) 

Jahrhunderts, zumal bei runden Pfeilern, die nicht auf die 
Ungleichkeil der Gratbogen-UiiterstützungRücksicht nehmen 
konnten, kaum ein ungünstigeres Verhältnis als 1:6 ge¬ 
wagt worden sein. Bei M. Agha Oglu (Abb. 1) ist es 1 : 9. 
Die beiden Pfeiler der alten Mehmedije werden uns aber 
im « Haqiqat ül-Dschcwami » als besonders plumpe schwere 
Pfeiler geschildert. Es wird ihnen der Name « Elefantenfüs- 
se » beigelegt, weil sie den Zeitgenossen Evlijas (gest. vor 
1679) plump und stämmig erschienen (^). Wir werden also 
der Wahrheit näher kommen, wenn wir die Pfeiler gegenü¬ 
ber den Beispielen der 2.Hälfte 16. und des 17. Jahrhunderts 
mit 1 : 6 eher kräftiger denn schwächer annehmen. Die 
beiden Pfeiler des 1463-70 entstandenen noch kleineren Mo¬ 
scheeraumes waren so gross als die heutigen, deren relati¬ 
ves Verhältnis zur Kuppel mit 1 : 5 immer noch schwer 
erscheint trotz des gesteigerten Raffinements aufstrebender 
Stützkuppeln. 

2) Wichtiger noch als die den senkrechten Druck aufneh¬ 
menden Pfeiler bzw. Wandstückc war das Abfangen der 
Knppclschubkräf te in den Richtungen der Gurtbogen. Seitlich 
mögen die Nebenkuppeln im wesentlichen diese verstrebende 
Wirkung erfüllt haben. Anders in der Hauptaxe ! Hier waren 
stets, wie der Vergleich mit den ähnlich organisierten Bau¬ 
ten des 15./16. Jahrhhunderts lehrt, besondere Vorkehrun¬ 
gen getroffen, die bei M. Agha-Oglu’ s Rekonstruktionsver¬ 
such, der sich allzu sehr an den Grundriss der sehr kleinen 
Atik ‘Ali-Moschee hält, nicht berücksichtigt wurden, welche 
aber gerade die alte Mehmedije zu dem heutigen Bestand in 
Massbeziehung zu setzen ermöglicht. Auf der Mihrabseite 
pflegte man, auch wegen der Anbringung der Nische, die 
Mitte der Wand nach innen zu verstärken, wo dies nicht 


(1) M. Agha-Oglu, S. 85. - - T3ei der zeitlich nächsten Sultanfi- 
Moschee, der Bajazadije. ist trotz sehr stämmiger Säulen als 
Zwischenstützen der Fenslerwätide unter den Seitengurten der 
Vierung das VerlialLnis 1 : 8, 75 vorhanden. Bei Sinans Vierpfeiler¬ 
moscheen, der Schahsade (ohne Zwischensäulen), der Suleimanije 
ü. der Kilidsch Ali Moschee bewegt es sich zwischen 1 : Vundl : 9,5. 
Die Ahmedije (1010), deren Pfeiler von C. Gurlitt als eine Erinnerung 
an die « Elefantenfüsse » der alten Mehmedije angesprochen wer¬ 
den, hat das Verhältnis 1 : 4, 
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ausreichte, treten noch Wide^-lagszungen an der Aussenwand 
in Erscheinung. Solcher Zungen konnte auch die S.O.-Wand 
der alten Mehrnedije wohl kaum entbehren. Gegen die Hof¬ 
seite hat das Bedürfnis schwererer Verstrebung eine Ausnüt¬ 
zung der in ihrer Tiefe gesteigerten Torgewände als Strebe¬ 
pfeiler verursacht. Im Verein mit denVorlagen der Gurtan¬ 
schlüsse ergaben sich hier bei allen grösseren Moscheen eckige 
Nischen, die zu Frauenlogen, u. Emporen ausgenutzt wurden. 
So traf sich eine hergebrachte Vorkehrung (^) mit den stati¬ 
schen Bedürfnissen und dem Wunsche statt dumpfen Mate¬ 
rial verschlingenden Steinmassen eine gelockerte gefälligere 
Form zu erzeugen. Das ausgebildctc System, das dann der 
stützenden Tonnenreihe zwischen Hauptraum und Narthex 
bei der Agia Sophia gleichkommt, bleibt durch alle Zeiten 
für die osmanischen Grosskuppelmoscheen im Gebrauch. 

Die Mihrabwand ist im allgemeinen stets glatt durchge¬ 
führt, weil sich ihr gegenüber die Beterreihen zu orientieren 
hatten. Den Fremden, welche die Moscheen von Konstanti¬ 
nopel besuchen, wird von Einheimischen herkömmlich der 
Rat erteilt, die Moschee-räume in umgekehrter Blickrichtung 
d. h. von der Gebetsnische gegen den Eingang hin zu genies- 
sen, da sie sich so grossartiger und harmonischer präsentie¬ 
ren. Das ist ganz richtig und hängt mit eben dieser Lösung 
und Lockerung der Westwand und eventuell den anschlies¬ 
senden Hilfsstützkuppeln zusammen, die den Raum freier 
als gegen die harte in grosser Länge sichtbare Mihrabwand 
ausklingen lassen. Der grosse Sinan hat diese künstlerischen 
Nachteile der Mihrabwandansicht wohl erkannt, sodass er und 
seine Schule und Meister späterer Nachfolgebauten zu der 
Durchbrechung der Gebetsnischenwand geschritten sind. 
Ein mit einer Halbkugel geschlossenes Rechteck springt aus 
dem Baukörper vor und liefert zugleich auch die erwünsch¬ 
ten Strebepfeiler. ("). Im orthodoxen Sinne war dies nicht 


(1) Vgl. die (( Pasclialogeu an der glcielien Stelle bei den Für¬ 
stenmoscheen in lirussa, zuerst bei der Jiklerim Hajazid Moschee 
(von 1403) u. der Jeschil Dschami (1423). ll. Wildi:, Brussa, 
Berlin, 1909, S. 21 u. 38. 

(2) Der Gedanke, der mit dem Vorspringen der Hälfte des Haupt 
raumes bei den Moscheen vom Typus der Briissaer Fürstennioseheen 
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gehandelt, dem kultischen Bedürfnis entspricht das wenig 
ja es widerspricht ihm, denn erstens wird die lange Linie 
der Mihrabwand zertrümmert und zweitens ist die Gebets¬ 
nische, die im Hintergründe des hinausgeschobenen Recht¬ 
eckes liegt, nicht mehr in der gleichen Weise für fast das gan¬ 
ze Moscheeinnere sichtbar, wie dies bei ihrer Lage an glat¬ 
ter Wand der Fall war. 

Ein weiterer Einwand gegen die Rekonstruction M. Agha 
Oglu’ s kommt mehr bei der von ihm nicht versuchten Fas¬ 
sadenrekonstruktion in Frage, betrifft aber immerhin auch 
schon den Grundriss. Die dort masstäblich viel zu gross an¬ 
gegebene Befensterung entspricht nämlich nicht den osmani- 
schen Baugewohnheiten (s. Abb. 1). Fenster in die Axe zu 
zwingen, ist eine Forderung der europäischen Renaissance, 
gegen die sich erst das Barock in einzelnen Fällen auflehnte. 
Im osmanischen Bauwesen war die Verteilung eine viel 
freiere. Zwei Fenster seitlich der Raumaxe sind im ganzen 
15. und 16. Jahrhundert sehr beliebt (‘). Diese Anordnung 
, der Öffnungen, und zwar bis zum Hauptgesims in mehreren 
Stockwerken übereinander, ist übrigens gerade in einer 
der türkischen Bildquellen zur alten Mehmedije sehr deutlich 
zu sehen, nämlich auf dem Wasserleitungsplan von 1673. 
Zweimal zwei Fenster entsprechen jeweils den zwei östlichen 
Seitenkuppelräumen. Bei den westlichen Kuppelchen, und 
zwar diesmal in der Axe, befinden sich die seitlichen Eingangs¬ 
tore mit einem Schutzdach und dem vorgelegten Stufenauf¬ 
gängen, die ihnen mit den seitlichen Toren des Hofes ge¬ 
meinsam sind. Die Seiteneingänge liegen in dem ersten freien 
Säulenabstand des Hofes, von der Moscheevorhallc (Qibla¬ 
seite) aus gerechnet. Das ist die gewohnte Anordnung bei 
allen grösseren Moscheen Konstantinopels und weit darüber 


(s. 0 .) zusammenhängt, ist schon in der Atik ‘Aü Moschee (1497) 
zu Konstantinople vertreten. 

(1) Vgl. hierin den Unterschied etwa zwischen der Schahzade-, 
Rüstern Pascha-, Mehmed Sokolli Pascha-, Eski Valide (Skutari)- 
Kilidsch ’ Ali und Mihrima-Moschee einerseits (sämtl. 2. H. 16. Jhh.) 
und den schon mehr europäisierten Moscheen, der Böjük-Moschee 
Scutari (das Baudatum 1550 ist irrig), der Ahmedije 1609, der 
Laleli-Moschee (voll. 1763) etc. andererseits. 

Byzantion. VII. ■— 2. 
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hinaus geblieben (^). Man kann entweder nach Benutzung 
der äusseren Reinigungsbrunnen an den äusseren Längs¬ 
seiten der Moscheen in das Innere treten oder sich von der 
Seite her in den Hof und an dessen Schadirwan begeben, 
der aber für die Zahl der Moscheebesuclier allein fast in 
keinem Falle ausreichen würde. — Das monumentale West- 
tor des Hofes wird man auch heute noch vielfach geschlos¬ 
sen finden. Es scheint eigentlich nicht für den täglichen 
Verkehr bestimmt zu sein, sondern für feierliche Aufzüge. 
Eine schwierige Entscheidung haben wir in betreff des nach 
aussen Sichtbarwerdens der Hauptkuppelvierungsbogen, ei¬ 
ner Befensterung darunter und einer eventuellen Abtrep¬ 
pung darüber zu treffen. M. Lorichs (1559) zeichnet nichts 
von all dem, sondern lässt den Kubus der Kuppelmitte 
glatt hinter dem Gürtel der umgebenden Kuppelreihe auf¬ 
steigen. Der türkische Gesamtplan von 1578 {^) ist leider 
zu summarisch, um derartige Einzelheiten erkennen zu las¬ 
sen. Am Wasscrleitungsplan von 1673 ist aber sowohl Be¬ 
fensterung als Abtreppung deutlich gezeichnet. Wie ist dies 
mit dem sonst so verlässigen Werke M. Lorich’s zu vereini¬ 
gen? Hier darf darauf hingewiesen werden, dass die Moschee 
wie schon 15Ü9 unter Bajezid H, so auch noch zwischen 
1558 und 1673 Erneuerungen und Ausbesserungen nach 
Erdbeben erfuhr (=*). Ivs wäre durchaus möglich, dass 
man notgedrungen dazu kam, die Ecken des Kubus abzuiieh- 
men, um die Pendentifzone zu entlasten. Waren die Ecken 
des Kubus nicht als komplizierte Hohlkonstructionen ge¬ 
bildet, so stellten sie ja ohnedies eine nutzlose ja gefährliche 
Baumasse dar. So kam man später, und ich nelime an, dass 
sich diese Gewohnheit als Neuerung Sinäns einstellte, all¬ 
gemein zur Anwendung dieser Abtreppung an den Ecken 
des unmittelbaren Kuppelunterbaues. Während so die Ge- 
wölbsegel entlastet wurden, verstärkte man die an der Baja- 
zidije noch beim Vollkubus ganz klein auftretenden massi- 


(1) Nur die llajazidije hat die seitlichen Hoflore in den Axeil 
des Hofquadrates u. die Schahsadc die seitlichen Moscheeeingänge 
in den Axen der Kuppel. 

(2) M. Agha-Oglü, a. a. O. S. 4. 

(3) 1592 fand ein Erdbeben statt, unter dem insbesondere die 
Gegend der P'atih-Moschee schwer zu leiden hatte. 
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Ven Lastpfeilerclien (Abb. 3) und setzte sie tiefer, so dass 
sie nur auf die Auflagerzone der Vierungsbogen wirkten und 
dort eine die Schubkräfte sammelnde Wirkung ausübten. 
Im 17/18, Jahrhundert wird mit diesen graziös ausgebildeten 
Lastpfeilerchen, welche ihrem Zwecke nach gotischen Fia- 



Abb, 3. — Konstantinopel Moschee des Sultan 

Bajazid von oben. 


len entsprechen, ein barock-übermütiges Spiel getrieben (vgl. 
Abb. 4). 

Was die Form der Minarets anbetrifft, hatten die beiden 
der älteren Mehmedije nach übereinstimmender Schilderung 
aller Bildquellen glatte zylindrische Schäfte mit nur je 
einer Scherife (Galerie für den Gebetsrufer). Die ein wenig 
verschmälerte Schaftfortsetzung wurde von einer noch nicht 
sehr spitzen konischen bleigedeckten Kegeldachung über¬ 
ragt (0- Die Form des Minaret-Unterbaues ist in keiner 


(1) Höhe zuin Durchmesser etwa 1 : 2 bei 1 : 2 IS- Jhh, 
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unserer zuverlässigeren Bildquellen sichtbar. Der Wasset- 
leitungsplan von 1673 setzl das gegen den Vordergrund 
zu stehende Minaret in naiver Weise zurück, um mit der 
Darstellung der Seiteneingänge nicht ins Gedränge zu kom¬ 
men und um die Gestalt des Kuppelaufbaues nicht zu verun- 
klären. Dieser Plan ist ja auch, wie alle orientalischen Plan¬ 
ansichten (man denke nur an die bekannten Mekka - und 
Medina - Pilgerblätter) mit all den uns heute zunächst be¬ 
fremdenden Umklappungen und Umsetzungen gezeichnet, die 
in geringerem Masse auch in den europäischen Darstellun¬ 
gen bis gegen 1500 üblich waren. 

Bei Pieter Coecke (auch Cock, Kock etc.) van Aelst (Alost) 
(1502-1550) (^) erscheint die Mehmedije auf dem Hinter¬ 
grund eines Holzschnittes, der einen Miisikantenzug dar¬ 
stellt (s. Abb. 5). Die Ansicht ist zweifellos vor der Natur ent¬ 
standen und von der heutigen Tepebaschi dschadesi in Pera 
aus gesehen. Die Moschee ist, wie schon aus der Umsetzung 
durch das Schneidemesser erklärlich, niclit ganz so scharf 
erfasst, wie etwa auf M. Lorichs Handzeichnung, doch sind 
die Hauptzüge, der Kranz kleiner Kuppeln, die östlich an¬ 
gelegte llalbkuppch eine hochgelegene Fensterreihe, das 
Grab des Sultans östlich der Moschee, der westliche Hoftrakt 
und sein erhöhter Torbau trotzdem wohl erkennbar. Es ist 
nur das nördliche Minaret sichtbar und zwar als Stumpf 
etwa bis zur Höhe der Scherife (Einsturz durch das Erdbeben 
von 1509? Die Ansicht ist um das Jahr 1527 entstanden). 
Ein zweiter grösserer stilistisch strengerer Holzschnitt mit 
einem Zuge Suleimans d. Gr. stelltim Hintergrund links eine 
Sultansmoschee dar, welche Th. Wiegand, der die bauge¬ 
schichtliche Wichtigkeit dieser Holzschnitte erkannte (% 


erreicht die Spilzigkeit dieser Turmdachuiigen in Uebereinstim- 
mung mit dem Schlankerwcrden der Minarets den Höhepunkt. Bei 
der Valide Moschee von Dolmabagtsche (erbaut nach der Mitte des 
19. Jahrhunderts) schätze ich das Verhältnis mit 1:7%. 

(1) Zur Biographie s. Thieme-Becker Bd. 7, S. 161. 

(2) Th. Wiegand, Der Hippodrom v. Kpel zur Zeit Suleimans d. 
Gross., arch. Jahrb., XXIIl (1908), S. 1 ff. ; dort auch die verklei¬ 
nerte Abb. beider Holzschnitte. Th. Wiegand weist mit Recht dar¬ 
auf hin, dass der Hippodromholzschnitt ini Gegensatz zu dem an* 
deren von älteren Vorlagen abhängig ist. 




Abb, 4, — Konstant.nopel, Mehmedije Ansicht von 

























APOSTELKIRCIIF, und MEIIMKDr.TE ZU KPUU 


21 


für die Mehmedije hält. Der Bau ist hier aber in allenDetails 
wesentlieh freier behandelt und mehr Wert auf die Sehil- 
derung der ganzen Baugruppe von Osten her gelegt. Nachdem 
wir glauben, die Gestalt der älteren Mebmedije über die 
grundlegenden Erkenntnisse und Entdeckungen M. Agha 
Oglu ’s hinaus festgelcgt und zum Aufbau noch einiges 
beigebracht zu haben, scheint es wohl nicht zu kühn, den 
Versuch einer zeichnerischen Wiederherstellung jetzt auch 
im Schnitt und in den Ansichten zu wagen, noch dazu uns 
ja die sehr zuverlässige M. Lorich’sche Federzeichnung aus 
seiner Stadtansicht von Konstantinopel (nicht der weit 
weniger wahrheitsgetreue Holzschnitt von 1570!) zur Ver¬ 
fügung steht (s. Abb. 6 u. 7). 

Wir könnten aber dieses Wagnis doch nicht mit einiger 
Aussicht auf Erfolg unternehmen,wenn uns nicht auch noch 
eine kurze, jedoch inhaltsschwere Notiz Ewlija Tschelebis(i) 
in Gestalt zweier Massangaben zur Verfügung stände. Ew¬ 
lija gibt, an, dass die Höhe der Moschee vom Erdboden bis 
zum Dach nach Baumessungen 87 Ellen und vom Erdboden 
bis zum Boden des Innenraumes 1 Ellen beträgt. « Die in 
15 (wohl verzählt u. wie auch bei der Bajazidijc 16) Streifen 
eingeteilte grosse Kuppel ruht auf 4 Stützen, an der Mihrab- 
scite befindet sich noch eine Halbkuppel, auf der linken 
und rechten Seite befinden sich zwei schöne Porphyrsä ulen...» 
Somit sind für den Aufbau zwei der wichtigsten Masse 
annähernd festgelegt, die Kuppclhöhe und die Fussbodenhöhe 
gegenüber dem Terrain. 

Die Bezeichnung (sutüh-i-däm) bei Ewlija (“) 

darf wohl füglich auf die höchste Spitze des Baues wahrschein¬ 
lich sogar samt dem Kuppelknauf mit abschliessendemHalb- 
mond bezogen werden. Dem Baumeister und auch Ewlija 
musste es ja darum zu tun sein,den Bau als besonders hoch 
und stattlich erscheinen zu lassen. Ich nehme also die 87 
Ellen vom Terrain bis zur Spitze der Halbmondbekrönung 


(1) Ewlija Tsciielebi, (gesL. vor 1679) Sejuliet-Name, Istanbul 
1314 (h) I. p. 138. Die Stelle ist erstmalig genannt bei J. v. Ham¬ 
mer, ConstanlinopoUs, Pesth 1822, S. 392. 

(2) Diese Feststellung für mich zu machen hatte der Orientalist 
Th. Menzel (Kiel) die grosse Güte. 
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an. Die Elle bei Ewlija ist offenbar nieht die Architekten- 
Arschyne die, bei Redhouse mit 29 1/2 inches (74,9 cm) an¬ 
gegeben, sondern die zirä oder endazc mit ca o. 65 

m und so ergeben sich 2,60 m. bzw. 56,55 m. 

Auf die Entwicklungsreihe, die unmittelbar von den 
« Brussamoscheen » zu der Form der älteren Mehmedije führte, 
hat M. Agha Oglu bereits unter Aufzeigung der Beispiele 
hingewiesen. Es sei hier nur versucht, noch etwas weiter 
zu greifen und auch einiges vom Sinn dieser Entwicklung mit 
ein paar Sätzen zu umschreiben. Die Bewegung, welche zur 
Bildung des Raumtypus der älteren Mehmedije führt, wird 
durch das Zusammentreffen mehrerer Raumtypen ausgelöst. 
Die Haupteigenschaft der « Volksmoscheen »(Pfeilerhallen) 
ihre tatsächliche Weiträumigkeit einerseits und der gewaltige 
Eindruck von Weiträumigkeit und monumentalem ümschlos- 
sensein der « Grosskuppelmoscheen » anderseits,den zunächst 
die Einkuppelräume später die Kuppeln mit Halb- und 
Stützkuppeln ausübten, wirkten auf den dritten Typus, den 
der tiefen-räumigen « Fürstenmoschee » ein (^). Die Fürsten¬ 
moschee mit den seldschukischen Medresen verwandt, be¬ 
steht zunächst aus zwei auf der Tiefenaxe gereihten Kuppeln, 
wird nach der Breite hin erweitert. Es kommt zur T-Form, 
deren Querarm auf der Eingangsseite liegt. Gegen den Mih- 
rab wird der Platz für die Beterscharen geringer. 

Tn der Mehmedije ist an Stelle der auf der Mihrab-Seite 
gelegenen zweiten Kuppel gleich wie bei der Atik Ali-Moschee 
zu Konstantinopel (von 1497) eine Halbkuppel getreten. 
Seitlich sucht man den Raum durch eine Reihe niederer ge¬ 
haltener Kleinkuppeln zu erweitern. Man zieht also auch die 
Vorteile der Volksmoschee heran, kurz man vermengt die 
Eigenschaften der vorher getrennt auftretenden Gattungen. 
Die Mehmedije war auch ihrem Stiftungsgedanken entspre¬ 
chend als Mehmeds Grabmoschee und erste grosse Sultans¬ 
moschee Konstantinopels Fürsten — und Volksmoschee zu¬ 
gleich, darüber hinaus aber ein Siegesdenkmal (Grosskuppeli¬ 
dee), das der Eroberer seinem tapferen Heere und seiner 
Glaubenswelt widmete. 

(1) H. Wilde, Brussa, Berlin, 1909, lieferte die ersten brauch¬ 
baren Aufnahmen dieser Moscheen. 
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Die späteren Lösungen arbeiten sich, wie schon oben ge¬ 
sagt, langsam an den Typus der Agia Sophia heran, der in 
seinen wesentlichsten Stücken bereits in der Bajazidije über¬ 
nommen ist und in der Süleimanije und Schahsade Gefähr¬ 
ten findet, ja sie gehen mit der Ahmedije und ihrer trotz 
aller Grossartigkeit fast pedantischen Weise den Zentral¬ 
baugedanken symmetrisch auszubilden, an der Sophienkir¬ 
che vorüber. Gemessen an dieser späteren Entwicklung des 
16. bis 18. Jahrhunderts erscheint die Fassung der alten 
Mehemdije noch dumpf und ungelöst. Und dennoch haben 
wir auch in dieser wiedererschlossenen Gestalt eine Meister¬ 
leistung zu sehen. 


II. Die Apostelkirche justinians. 

« Diese Kirche, wovon jetzt kein UeberresL mehr existiert» 
mit diesen resignierten Worten beginnt H. Hübsch 1863 
das Kapitel über die Apostelkirche zu KonsLantinopel (^) 
und ähnlich miiLlos klingen die Aeusserungen all’ der vielen 
Forscher, die sich auch späterhin mit dem berühmtenWerk 
Justinians befasst haben, das ja nach den ausführlichen 
Beschreibungen bei Prokop und nach anderen Quellen (^), 
eine ziemlich übereinstimmende Uekonstruktion erfahren 
hat (s. Abb. 8-11). Diesen Wiederherstellungen fehlt aber 
stets eines, die Vorstellung von der Grösse des Baues, 
da Massangaben in keinem Bericht erhalten sind. — Die 
Fundamentierungen auf den schwanken erdbebenerschüt¬ 
terten Hügeln Stambiils sind in byzantinischer Zeit not¬ 
gedrungen ganz aussergewöhnlich umfangreich. In jahre¬ 
langer, vielfach an Ort und Stelle betriebener Beschäftigung 
mit den byzantinischen Substruktioneii KonsLantinopels be¬ 
festigte sich deshalb meine Meinung, dass auch von der Apo¬ 
stelkirche wenigstens die Fundamente und zwar wohl unmit¬ 
telbar unter der Mehmedije erhalten sein müssten. Irgend- 

(1) H. Hühsch, Die allchrisüichen Kirchen^ Carlsruhe, 1863. 
Atlas m. 63 Tafeln u. Texl. Sp. 78. 

(2) Procopius, De aed. T 4, 187; Konstantinos Riiodios. V. 
54^ vgl. HKisENnKKG, a. a. O. S. 118 ii. 120. Ferner: ,1. P. Rich¬ 
ter, Quellen d, byzant. Kunslgesch. Wien 1897, insbes. S. 101 ff. 
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welche Anhaltspunkte für die Existenz von Resten der Apo¬ 
stelkirche waren aber nicht zu gewinnen und es schien sowohl 
aussichtslos an der Stelle der Moschee selbst graben oder 
auch nur durch ein Kellerloch in die Tiefe Vordringen zu 
wollen, als auch sich in w^eitere reconstriiktive Spekulationen 
über das Aussehen der Kirche einzulassen, nachdem alle 
erreichbaren literarischen Quellen von Meistern des Faches, 
dem unlängst verstorbenen Byzantinisten A. Heisenberg, 
von 0. Wulff und anderen ausgewertet waren. 

Die Situation hat sich aber heute geändert. Zunächst ste¬ 
hen uns die prachtvollen Resultate der oesterr. Ausgrabung 
zu E])hcsus zur Verfügung. H. Hörmann ist es gelungen, die 
Johannes-Kirche zu Ephesus in einer Vollständigkeit aller 
wichtigen Züge des Grundrissen (s. Abb. 12) und Aufbaues 
wiederzugewinnen, wie es niemand zu hoffen gewagt hat(0* 
lieber diese Kirche aber schrieb 0. Wulff, aus seiner gründli¬ 
chen Quellenkenninis heraus : «in den Grössenverhältnis¬ 
sen, in der Zahl der eingestellten Säulen u. A. m. bot die noch 
von Justinian erbaute und erst im Mittelalter durch Erdbe¬ 
ben zerstörte Kirche des Evangelisten Johannes zu Ephesus, 
von der noch heute gewaltige Gewölbetrümmer den Boden 
bedecken, Türgewände, unverrückle Säiilenstümpfe und 
Grundmauern, vielleicht gar das Paviment der Ausgrabung 
harren, geradezu eine Art Wiederholung dar n (-). Versuche 
diese nahe Verwandtschaft für die Gewinnung einer verbes¬ 
serten Anschauung von dem iustinianisehen Meisterbau aus- 
zunulzen, führten in Verbindung mit einer leider nicht in 
Konstantinopcl selbst durchführbaren Beschäftigung mit dem 
Moscheebau Mehmed II zu nachstehenden Feststellungen, 
durch die ich, ohne noch einen Stein der Kirche gesehen zu 
haben, wahrscheinlich zu machen hoffe, dass die Apostel¬ 
kirche Jnstinians nicht nur an der gleichen Stelle wie die 
Moschee des Eroberers stand, sondern auch die Axlagen so- 

(1) XIII. u. XlV. vorläiipgcr Bericht über die Aufigrahnn(f<^n in 
Ephesus voll J, Kkil, dahreshc!te des Oesterr. Archaeol. Instituts. 
B{J.,XXI\' u. XX\'(11)28 u. 1921)). (iriuulriss in leLztereni. Spalle 
0 Fig. 3. 

(2) XUehristUche u, bijzantinisehe Kunst U., IkmoKrts, Ilandb. d. 
Kunstwissenschaften, Berlin 1914, S. 381. 
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wohl ost-westlich als nordsüdlich mit ihr gemein hatte. Ja, 
ich glaube wir können die Dimensionen der Kirche aus der 
Ueberbauung sehr genau erschliessen und mit Hilfe der Ephe- 
sischen Analogie bis in Einzelheiten festlegen. Den Beweis 
der Richtigkeit meiner Schlüsse soll und muss natürlich das 
Ertasten der Ruine selbst liefern. An einigen Stellen dürfte 
es heute sogar nicht einmal sehr schwierig sein, an das by¬ 
zantinische Mauerwerk heranzukommen. Einzelne Befun¬ 
de, die sich durch Ausnützung günstiger Gelegenheiten (Pfla¬ 
sterungen, Kanalisationen n. Rohrlegungen) ergeben könn¬ 
ten, werden aber nur dann etwas erbringen, wenn sie in 
einen vorher erschlossenen Zusammenhang eingeordnet wer¬ 
den können. An eine systematische und ausgedehnte For¬ 
schung und Grabung neben und unter der Moschee ist wohl 
noch lang nicht zu denken und so glaube ich berechtigt zu 
sein von den vorläufigen Feststellungen und Beobachtungen 
Mitteilung machen zu dürfen. 

Der justinianischeBaufuss und die Johannes-Kirche zu Ephe¬ 
sos : Kaiser Justinians berühmtester Bau die Agia Sophia hat, 
nach den Aufmessungeri Salzenbergs, u. A. (0 eine freie Spann¬ 
weite der Mittelkuppcl von 31,39 m. Dieses Mass wurde schon 
von Lethaby und Swainson als ein grundlegendes und deshalb 
rundes byzantinisches Mass nämlich als 100 Fass angeselien(^). 
Es ist aber noch um die Starke der Pfeilerverkleidungen etwa 
auf 31,46 m zu vergrössern, da das Baumass für Rohziegel¬ 
bau gelten musste. Plienach ergäbe sich ein justinianischer 
Baufuss von 0,315 cm. Eine Bestätigung erfährt diese Be¬ 
rechnung durch die Axabstände aus den « Zisternen » (•’’) vom 
Ende des 5. bis Mitte des 6. .lahrhunderts. Hier, wo man 
mit einem ganz einfachen Quadratschema weder an die Zu¬ 
fälligkeiten einer bereits bebauten Nachbarschaft gebunden 
war, noch in der Austeilung durch irgendwelche Ueberbauun- 
gen beeinflusst war und Umbauten, Senkungen und Kippun- 


(1) W. Salzi‘:nbeug, Allchr ist liehe Baudenkmäler von Conslam 
iinopel, Berlin, 1854, TcxLbancl Tafel zu S. (w u. Tafclband VI. 

(2) The Church oj Sancla Sophia, London, 1804. S. 219. 

(3) Dass wir es dabei in erster Linie mit llofsubstruktioiien zu 
tun haben, habe ich in meinen Bi/zanlinifiehen Baiiäenknuilern zu 
Konstantinopel, Hannover, 1925, Kapitel IV dargelegt. 
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gen den geringsten Einfluss ausgeübt haben werden, muss 
das übliche Normalbaumass der Zeit am reinsten auftre- 
ten. Jos. Strzygowski und Philipp Forchheimer (i) ermittel¬ 
ten im vorjustinianischen Bodrum an der Eschrcfije sokaghy 
als stets genau wiederkehrenden Axabstand 4.70 (15’zu 31,3 
cm ergeben 4,695 m), in der Tschukur-bostanzisterne bei der 
Moschee Sultan Selims 3,80 (12’ zu 31, 5 cm). In der Bin- 
bir-direk aus justinianischer Zeit ergibt die Gesaintdimension 
des Raumes zusätzlich jeweils einer Gurtbreite der Wand¬ 
anschlüsse (1,00 m) die Summe von 17 (bzw. 15) Axen. 
Strzygowski mass 64, 00 und 56,4 m, ich selbst erhielt bei 
mehrfacher Messung beide male etwas weniger, nämlich nur 
63,50 und 56,00 m. Für eine der 17 bzw. 15. Axen ergeben sich 
hieraus: 65,00/17 ^ 3,82 m bwz. 3.82 m;3.79 m; 3,80 m. 
Das Richtige dürfte (s.o) nahe bei 3,80 m liegen d. h. es 
sind jeweils 12’ von 0,315 m. Nachmessungen an der 50’- 
Kuppel der Irenenkirche, der Mittelschiffbreite der Stu- 
dionkirche (Putzmasz) mit 4r2” 12.548 m, erhöht auf 

(Rohbaumasz) 12,60 m = 40’ zu 0,315 (^), ferner an dem 
50’ zu 0,315 m breiten Oktogon der Sergius und Bacchus¬ 
kirche (^) bestätigen, dass der Baufuss zur Zeit Justinians 
in Konstantinopel 0,315 m betrug. 

Ohne der oesterr. Ausgrabungspublikation vorgreifen zu 
wollen und nur um den Zusammenhang der Schlüsselmasze 
und Proportionen im Falle der nach dem Muster der Apo¬ 
stelkirche erbauten lohaniieskirche für die Hauptdimeiisionen 
festzustellen, errechnete ich mit diesem Fussmasz nach dem 
vorläufigen Bericht II. Hörmanns das in Abb. 13 gegebene 
Planschema. Man sieht, dass die Dimensionen in einem kla¬ 
ren leicht fasslichen und leicht gedächtnismässig beherrsch¬ 
baren Zusammenhang gebracht sind. Bei der Schwierigkeit 
ausgedehnte Planzeichnungen herzustellen —ja möglicher- 


(1) Jos. SxRZYcowsKt II. Philipp FouciiHEiMr:H, Die byz. Wasser¬ 
behälter von Konsiantinopel, "Wien, 189J. Zur Rin-hir-direk mein 
Aufsatz Byz. Ztschr. XXII S. 460. Zur Eschrefije -z. mein Byz. 
Substruklionsbauten Konslantinopels im Arch. Jhrb., XXVIll 
(1913). 

(2) W. George, a. a. O. Tafel 2 u. S. 76 Abb. 38. 

(3) G. Gurutt, a. a. O, T. 22, 
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weise fehlten solche überhaupt in byzantinischer Zeit —' 
waren Bauregeln, die sich aber nicht nur auf Proportions¬ 
zusammenhänge (0, sondern auf runde Maszahlen beziehen 
müssen und an der Baustelle leicht nachrechenbarc Maszzu- 
sammenhänge zu ergeben haben, die Voraussetzung alles 
Bauens, ebenso wie dies in der Antike der Fall war (^). 
Ein Unterschied besteht nur insofern, als in der klassischen 
Antike vielfach das Aussenkleid des Baues, die Süulenordnung 
und der Wandaufbau den Ausgangspunkt für die Berechnung 
nach runden Fuss-uiid Ellenmaszen bot, nunmehr aber der 
Innenraiim. So auch bei der Johanneskirche zu Ephesus. 

Die metrologischen Zusammenhänge des Baues sind sehr 
einfache, so dass sic sich auch leicht von einem auf den an¬ 
deren Bau übertragen Hessen. 

Aus der erst vorläufigen Veröffentlichung H. Hörmanns, 
die aber für diese Zwecke wohl ausreichend erscheint, erge¬ 
ben sich folgende Zusammenhänge : 

Die Mittelkuppel von 4 J’ Spannweite greift jeweils um 
2 Fuss in die nach innen ausgeeckten quadratischen Pfeiler 
von 14’ Seitenlange ein. Hierdurch ergibt sich die Gurtbreite 
der Mittelkuppel von 12’ und die Spannweite der östlichen, 
nördlichen und südlichen Kui)pc1 des Kreuzes mit 40’. Die 
Kuppel im langen Krcuzarin hat von Gurt zu Gurt eine 
Spannweite von 30’ (also abermals 4’ weniger) (^). Gegen 


(1) Derartige oft sehr weitgehende geometrische Ziisamnienhänge 
auf Grund von Vielecken in Art der hoch- und si)älgolischen 'rriaiigiila- 
turen und HüLlengeheininisse halte ich überall da für verfelilL, 
wo sie nicht unmitlelbar zu praktischen Bauerleichterungen führ¬ 
ten. Man muss davor warnen, zuviel in Bauwerke hineinzugeheini- 
nissen. 

(2) Um die p]rforschung der Metrologie in der klassischen I5aii- 
kunsL haben sich in den letzten Jahren A. v. GrmKAX (Boni) und 
Fr. Kuiscuex (Danzig) besonders verdient gemacht. 

(3) Hörmann nimmt, da die Breite dieses Geviertes zwischen den 
östlichen Pfeilern noch 40’ ist eine leicht elliptische Kuppel an, die 
also in der Längsrichliiug 30' der Breite iiacli 40’ hat. Ich vermag 
an diese elliptische I'oriii der Kuppel nicht zu glauben. EckbiU 
dungen, die ein quadratisches Einwölben über einer Seitenlange 
von 36’ gestatten sind durchaus denkbar. Der abschliessende Aiis- 
grabungsbericht muss abgewarlet werden. Für unsere Betrachtung 
ist die Frage gleichgültig. 
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Westen hin folgt in Ephesus ein genaues Spiegelbild des 
vorigen Joches ebenfalls mit 36’ in der Ost-Westrichtung. Der 
beide Joche trennende Quergurt ist gleich dem Vierungsgurt 
12’ breit, die begrenzenden nach aussen je 8’. 

Bei dieser strengen Bindung in der Längsrichtung, die 
ein mehrmaliges Abnehmen der Jochbreiten um 4’ zur Grund¬ 
lage hat, bleibt nur ein Muss noch unberücksichtigt, die Breite 
des vor der Vierung liegenden, Chorkreuz und Längsschiff 
trennenden Querganges. Es ist ein Pfeilerpaar, das an die¬ 
ser Stelle der Querverbindung Zusammentritt. 

Bevor der Spaten des Ausgräbers uns diese Ueberraschung 
bei der Johanneskirche zu Ephesus beschert hat, pflegte 
man sich auch ihr Vorbild, die Aposielkirche zu Konstanti¬ 
nopel in Analogie zu der Kirche San Marco zu Venedig und 
S. Front zu Perigueux, die Vierung mit doppelter Pfeilerstel¬ 
lung auch in jeden der Kreuzarme hinein, vorzustellen 
Ungleichmässigkeilen bei den Vierungspfeilern und Kuppeln 
von S. Marco, auf die schon Georg Dehio aufmerksam mach¬ 
te (■^),lassen diese ältere Formung der justinianischen Kirchen, 
die wir nun kennen, noch deutlich nachklingen. Die Entwick¬ 
lung vollzieht sich in der Bichtuiig auf die vollkommene 
Gleichheit der Vierungspfeiler und Kuppeln im Falle Peri¬ 
gueux, die selbst bei der Verbindung von Längskirche und 
Zentralklippelbau in der Renaissance und im Barock bei 
I.eon Battista Alberti (S. Andrea in Mantua) und bei Vig- 
nola (II Gesü in Rom) nicht mehr verlassen wird. 

Kehren wir zu der Johannes-Kirche von Ephesus zurück! 
Die Breite des die Pfeiler westlieh vor der Vierung trennenden 
Durchgangs ist, wie aus dem Grundriss leicht ersichtlich, 
von der Tiefe der kleineren Längsschiffpfeiler (12’) bzw. der 
Seitenschiffs (besser eigentlich Seitenumgangsbreite) abhän¬ 
gig. Die Seitenschiffsbreitc ist annähernd 2+8 72*. Es ist 
jedoch möglich, dass dieses Mass auch ans der Diagonale vom 


(1) Th. Reinach schwebt eine Beziehung zu S. Nazario in Mai¬ 
land (späterer Baiizustand?) vor. Seine Reconstruction wurde 
bereits durch O. Wulff als konstrukliv u. aesthelisch unmöglich 
zurückgewiesen, a. a. O. S. 325. 

(2) G. Deuio und G. Rezold, Die kirchliche Baukunst des Abend¬ 
landes Stuttgart 1892 I. S. 333, 331, 
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Kuppelpfeiler zur Gang-l^ke, welche genau 12’ == 3,78 m 
zu sein scheint, als 12 /y/ 2 — 8,48’gewonnen wurde. Auf die 
weiteren Maszbeziehungen der Kirche zu Ephesus gehe ich 
nicht ein, da wir uns bei dem Rückschluss auf den das Vor¬ 
bild bildenden Bau der Apostelkirche auf die Hauptmasze 
beschränken wollen. Es ist ja anzunehmen, dass die cphesi- 
sche Kopie trotz aller von den Chronisten betonten Nachah¬ 
mung im Einzelnen eigene Züge aufweisen wird und muss, 
da sie selbst, wie H. Hörmanns gründliche Forschung ergab, 
über älteren kleineren Bauwerken errichtet ist und von 
diesen beeinflusst worden sein mag. 

Rückschlüsse auf die Apostelkirche, 

Es gilt nun die Masze des Vorbildes aus dem nachahmen¬ 
den Bau zu erschliessen. Unsere Annahme ist, dass die Pfeiler 
der beiden Mehmedije-Bauperioden zentrisch über den Vie¬ 
rungspfeilerfundamenten der Apostelkirchc stehen. Sind über¬ 
haupt Fundamente der Apostelkirche von Mehmed (1462) 
wdeder verwendet worden, so ist das technisch eine Selbst¬ 
verständlichkeit. Der Axabstand der Mehmedijepfciler ist in 
jeder Richtung 22. 21ni,. das sind fast genau 70’ (justin.) = 
22,08 m(^).Vergrössern wir nun zunächts die Fusszahlen der Jo¬ 
hanneskirche im Verhältnis 70/54. Wir erhalten hiedurch die in 
folgenderTabellezusammengestelltenBruchzahlen und nächst- 
liegenden Fusszahlen für die Apostelkirche.(s.Tabelle Spalte I- 
VII). Deutlicher zeigt noch die Umkehrung des Verfahrens, 
wie nahe die genau auf 3/4 gebrachte Grösse der Fusszahlen 
der Apostelkirche den in Ephesus angewandten runden Fuss¬ 
zahlen kommt. Mit anderen Worten : es weichen die errech- 
neten Bruchzahlen nicht stark von den praktisch in Frage 

(1) Bei dem Vierpfeilerbau der Apostelkirche ist das runde 
Zehnermass von Pfeilermitte zu Pfeilermitte das nächstliegende, 
nicht wie bei der Agia Sophia und Irenenkirche die Kuppelspannung. 
Eine leichte Exzentrizität der um ca 13 cm weiter gestellten Pfei¬ 
ler der Mehmedije würde sich dadurch erklären, dass man der 
Ausklinkung der Pfeiler der Apostelkirche Rechnung trug und den 
Schwerpunkt dieser Grundrissfigur annahm. Das Niveau der Mo¬ 
schee liegt wohl etwas höher als das der Kirche und so wurden 
Schichten die schon zum Aufbau gehörten Fundament. 




Abb. 9. — Die Apostelkirche, rekonstuier- 

Abb. 8. Die Apostllkirche, rekonstruierter Grundriss von Th, Reinach 1896. 

Grundriss von H. Hübsch 1863. 


H. Hübsch versucht die bei Procop erwähnte überwiegende Län¬ 
ge des O.-W Schiffes durch einen Chor und tonnenartige Gurtfel¬ 
der zu erreichen Die Lage des Altars im Ostarm ist abzulehnen. 
Beachtlich ist die Angabe der Treppenhäuser, die sich mit den Quel¬ 
lenangaben (Zeremonienbuch des Konst. Porphyr.) wohl verei¬ 
nigen lassen. Die Rekonstruktion zeichnet sich durch baufachli¬ 
ches Verständnis aus. 


Einer der phantastischsten Versuche. Für die gerundeten Kreu¬ 
zarme fehlt jede Unterlage. Sie sind ebenso wie die Säulenstellun¬ 
gen der Kreuzarme gegen die Mittelkuppel zu von O. Wulff aus 
technischen und ästhetischen Gründen abgelehnt w^orden. Der 
Altar ist in der Mitte angenommen. Für die Kaisergräber ist eine 
ausserhalb jeder baugeschichtlichen Möglichkeit liegende Form 
gewählt. Ein grosser Narthex ist angedeutet. 






















Grundriss von A. Heisenberg. 1908. 


Heisenberg schliesst sich im wesentlichen O. Wulff 
an. Statt eines mehrfachen Narthex wird ein umgebro¬ 
chener Narthex in Anlehnung an Venedig gezeichnet. 
Ein das Westschiff begleitender Gang, also eine Art 
Umbruch des Narthex ist in Ephesos zum Vorschein 
gekommen. Konstantins Martyrion und Justinians 
Heroon sind an den Ostseiten von Ostarm und Südarm 
wohl im allgemeinen richtig untergebracht. Heisen- 
gerg’s Anordnungsversuch der Mosaiken setzt die 
Frauen am Grab und die Erweckung des Lazarus an 
diese Wände, was ausgezeichnet passen würde. Ost¬ 
propylon, Grab und Osteingang ergeben durch die 
Axlage des Martyrions Unwahrscheinlichkeiten. 
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Johannes-Kirche zu Ephesus 


Apostelkirche Umkehrung in der Darstellung 

zu Konstantinopel des Zusammenhanges der Kirchen 


Strecken 

im Grdr.~ 

Schema 

Benennung der Masze 
(vgl. den schematischen 

Plan) 

Masze d. 
Aufnahme 
in Meter 

I 

Nächste 

Fuss- 

masze 

II 

Danach^ 

(l. FUSS 

z. 31, 5 

//I Meter 

III 

Differenz 
d. gemess. 
u. berechn. 

Masze 

IV 

70/51 der 
Fphes. 

Fussz. 

V 

in Frage 
kommende 

Fusszahl. 

VI 

deren 

Werte 

in Metern 

VII 

3/4 der in 
Sp. Vll 
errechn. 

Masze d. A. 

VIII 

verglichen mit den in 
Ephesus 

gemesse- errechneten) 
nen (I) Grössen (III). 

IX X 

a 

Vierungspfeiler Axabstände 

[17.030] 

54 

17.00 

+ 0,03 

70 

70 

22.05 

16.55 

+ 0.48 

+ 0.45 

h 

Vierungskuppel Durchmesser 

13.780 

44 

13.86 

—0,08 

5.71 

57 

17.955 

13.47 

+ 0.31 

+ 0.39 

k 

Einklinkung der Vierungs¬ 
pfeiler-Ecken 

[0,600] 

2 

0.63 

0,03 

2.59 

2,5 

0.787 

0.59 

+ 0.01 

+0.04 

p 

Vierungspfeiler (ganz), Qua¬ 
dratseite 

4.450 

14 

4.41 

+ 0,04 

18 

18 

5.67 

4.25 

+0.20 

+ 0.16 

n 

N.-O.-S.-Nebenkuppeln, 

Durchmesser 

12.580 

40 

12.69 

—0,01 

51.9 

52 

16.38 

12.28 

+0.30 

+0.31 

1 

Langhauskuppeln N.-S.-lich 

(11.40) 

3G 

11.33 

+ 0,07 

46.7 

47 

14.805 

11.11 

+0.29 

+ 0.22 

V 

Stück zw. V.s u. Langhaus¬ 
kuppel V = g+d+s 

(9.10) 

29 

9.13 

—0,03 

37.6 

37.5 

11.812 

8.87 

+0.23 

+ 0.26 

g 

Gurten d. Vierung u. der 
Lanßh aus-Mitte 

3.850 

12 

3.78 

+0,07 

15.5 

15,5 

4.88 

3.66 

+ 0.19 

+ 0.12 

d 

Durchgänge vor d. Vierung 

(2.63) 

8,5 

2.675 

—0,055 

11 

11 

3.46 

2.595 

+ 0.04 

+ 0.08 

s 

Kleine Gurten (w. d. Durchg. 
u. im Lghs.) 

(2.58) 

8,5 

2.675 

—0,095 

10.7 

11 

■ 3.46 

2.590 

+ 0.04 

+ 0.08 


Bemerkungen; 

Spalte I die nicht eingeklammerten Zahlen sind in H. Hörmanns Aufnahme 

eingeschrieben. 

die eckig [ ] eingeklanwnerten Zahlen sind unmittelbar aus einge- 
schriebenen Zahlen erhaltbar 

die rund ( ) eingeklammerten Zahlen sind im Plan mit dem Zirkel 
abgegriffen. 

Spalte II u. III ergeben auf 1 bis 2 genau die gleichen Zahlen vgl. Sp. IV. 

Spalte V beruht auf der Annahme, dass die Axabstände der Apostelkirchen¬ 
pfeiler mit denen der heutigen Mehmedijepfeiler annähernd gleich 
sind und somit 70' ~ 70 mal 31,5 cm. — 22,05 Om. betragen. Es 


ergeben sich bei der Umrechnung Zahlen, die den runden Fuss- 
zahlen von 

Spalte VT sehr nahe liegen. Die Umkehrung d. Verfahrens in Sp. VII u. IX, 
die eine genaue 3/4-Reduzierung d. Masze der Apostelkirche mit 
den gemessenen u. errechneten Grössen von Ephesus in Vergleich 
setzt, unterstreicht diese Tatsache. 

Dass in Spalte IX u. X die Vorzeichen der relativ zu den zugehörigen Längen- 
maszen sehr geringen Beträge alle das gleiche Vorzeichen + haben 
bedeutet, dass Ephesus durch das notwendige Aufrunden auf die 
nächstliegende Fusszahl etwas grösser als eine 3/4-Kopie ist. 

Wenn die runden Fusszahleii der Apostelkirchen 3/4-teilt wieder 
sehr nahe durchwegs runder Fusszahleii fallen, ist dies ein Zufall, 
der aber den Baumeistern hochwillkommen sein musste. 
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kommenden runden Fussruaszen ab. Eine merkliche Ver¬ 
zerrung des Grundrissbildes konnte somit nicht eintreten, 
und die Art der Maszverkürziing von der Mitte zu den Kreuz¬ 
armen und dem Längsschiff liess sich in gleicher Weise und 
mit gleicher Wirkung durchführen. (Tabelle Spalte vni-x 
und Abb. 13) Die Reduktion auf 3/4 des Vorbildes lag nahe. 
Man kann einen Bauplan mehr noch aus künstlerischen als 
aus statischen Gründen nicht ohne Veränderung seiner sämt¬ 
lichen Proportionen in einem stark verkleinerten Masstab 
ausführen (umgekehrt dürfen wir uns die Apostelkirche 
auch nicht als eine beliebig starke Vergrösserung der Johan¬ 
neskirche erträumen. Der Entwurf müsste denn von Grund 
auf ein anderer gewesen sein.) 1/3 oder 1/2 der Originalgrösse 
hätten schon als starke Verkleinerungen eine von Grund 
aus andere Anlage gefordert. Zwischen halber und gleicher 
Grösse aber sind die nächstliegenden Möglichkeiten 2/3 
3/4 und 4/5, von denen die mittlere Reduktion auch rechne¬ 
risch (wie Versuche zeigten) den Vorzug verdiente. Sie hat 
die grösste Wahrscheinlichkeit für sich. 

Bauen wir uns nun die Apostelkirche in den erschlossenen 
Fussmaszen auf, so ergeben sich, wie ein Blick auf Abb. 14 
lehrt, überraschende Zusammenhänge mit dem Bestand der 
späteren Ueberbauung. Einer dieser Zusammenhänge soll aber 
auch noch rechnerisch nachgeprüft werden. 

Die Entfernung von Vierungsmitte zur Mitte der Längs¬ 
schiffkuppel beträgt : 44+11 +10 y 2 +47+15 y 2 +23 y 2 ~ 

151 y 2 ’ (der Fuss zu 0,315 m); 47,8 m. Aus Gurlitts Plan 
lässt sich die Distanz von Kuppelmitte zur Hofmitte mit 
47,9 m. abgreifen. Der islamische Hof und sein Brunnen (^), 
die beide nicht der Erneuerung des 18. Jahrhunderts, son¬ 
dern dem alten Mehmedijebau angehöreii (s. o) liegen zen¬ 
trisch über dem Plauptquadrat des Langhauses. Vor allem 
aber scheint nun der seltsame Vorbau der Hoffront (s. Abb. 
15) zu dem es m.W. keine Analogie in der türkischen Baukunst 
gibt, allein aus der Grösse eines Vorgängerbaues, den man 
beim Neubau 1462 bis Terrassenhöhe abgeräumt hat, er- 
erklärbar. C. Gurlitt erwähnt ihn nicht und zeichnet ihn 


(1) Letzterer scheint nach Gurlitt 10 cftl Westlich des genauen 
Axpunktes zu stehen. 
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nicht. Auf dem türkischen Stadtplan von 1578 ist an seiner 
Stelle ein hofähnliches Rechteck zu sehen. Dagegen ist 
der Vorbau deutlich dargestellt zu finden auf einer erst neuer¬ 
dings entdeckten und veröffentlichten Miniature, einer Vo¬ 
gelschau von Stambul aus der Zeit Sultan Suleirnans d. Gr.(’). 
Diese Terrassenvorbauten, zwischen denen der islamische 
Haupteingang eingeklemmt erscheint und die nur schlecht 
etwa als Ililfsbetplätze ausserhalb der ganzen Moschee er- 
kjlärt werden können, geben die Ausdehnung der Apostel¬ 
kirche und zwar die Lage eines doppelten Narthex an. Ei¬ 
nen solchen hat bereits im Gegensatz zu H. Hübsch (über¬ 
nommen von A. Heisenberg) 0. Wulff, ohne noch die 
GrabungsresulLate von Ephesus zu kennen, aus der Ver¬ 
teilung der in genauen Beschreibungen überlieferten Bil¬ 
derzyklen und aus dem Weg des Kaisers, entsprechend dem 
Hofzeremoniell (Konstantinos Porphyrogennetos I. 10. 4), 
gefolgert. 

Man wird die Frage aufwerfeii, weshalb wohl die Baumei¬ 
ster der Zeit Mehmeds diese für sie unnötig erscheinenden 
Fundamentpartien nicht einfach beseitigt haben? Hier kann 
man nur zwei Vermutungen anstellen : 

1) Es mag vom Bauherrn die generelle Forderung erho¬ 
ben worden sein, dass die Stelle der Grabeskirche Konstan¬ 
tin des Grossen durch seine Grabmoschee in voller Länge zu 
überbauen sei. Die gleiche Forderung tritt übrigens auch 
bei dem Neubau von S. Peter auf, wo auch vom Vatikan 
gefordert wurde, die volle Ausdehnung der alten S. Peters¬ 
kirche wieder zu überbauen. 

2) es mögen aber auch statische und mit der Wasserlei¬ 
tung zusammenhängende Gründe die Beibehaltung verlangt 
haben. Unter der Mehmedije fliesst der Strang der Valens¬ 
leitung durch, was auch für die exzentrische Lage des Kon¬ 
stantingrabes und Mehmedgrabes von Bedeutung sein dürfte. 
Die äussere Umkleidung der Terrassen mit ihren Strebepfei¬ 
lern ist freilich neu, wohl aus dem 18. Jahrhundert (^). Was 


^ (1) A. Gabriel, Les etapes d'une Campagne... (Ms. turc du xvi® 
si^cle). Syria IX (1928) p. 328. T. 75. Auch sonst gibt die Miniature 
vom Jahre 1534 wertvolle Aufschlüsse über den Aufbau der ersten 
Moschee. 

(2) Auf der türkischen Vogelschau von 1578 ist dieser vorgela- 
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aber bergen die Gewölbe.? Eine genaue Untersuchung wäre 
am Platz. 

An weiteren Grundrisszusammeiiliängeii soll noch hervor¬ 
gehoben werden, dass die exzentriche Lage des Grabes Sul¬ 
tan Mehmeds (^) einem Ostzugang zur Apostelkirche und 
der Führung des unterirdischen Bachbettes entspricht. Der 
Bau tangiert die Westinauern. Hier suche ich den Grabbau 
Konstantins d. Gr., der nach Johannes Chrysostomos (HomiL 



Abb. 16. — Dir: Apostklkiucue, Ausschnitt 
AUS DEM HoUZSCHMTT DER IIaRTMANN- ScHEDEL- 
S CII EN W E L T CH IIÜN 1K. 


contr. Jur, Gentes I, 29) nicht mehr bei den Aposteln, 
sondern draussen unmittelbar neben der Vorhalle bestattet 
wurde ; «und so sind nun die Kaiser Türhüter der Fischer 
geworden u... ». Aehnlich an einer anderen Stelle des Chrysos¬ 
tomos (Ilom, XXVI in epist. II ad Corinth,) Ist est nicht 

gerte Teil mit einem Tor in der Mitte angegeben. Vgl. Abb. M. 
Agha-Oglu, The Palih Mosque Fig. 6. 

(1) Bei der Schahsade u. Süleinianije liegen die Haupttürben in 
der Verlängerung der Längsaxe. 

(2) Vgl. A. Heisknrerg a. a. O. S. 113 ff. — H. zeichnet in Fig. 
I in Widerspruch mit den von ihm angeführten Quellen das Heroon 
des Konstantin (b) in der Axe unmittelbar vor den Osteingang. Der 
platz des Türhüters ist stets seitlich des Tordurchganges. — Was 
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verständlich und ein Gedanke von hohem Pathos, dass der 
Eroberer sein Grab genau auf der gleichen Stelle errichten 
liess, wo einst der eigentliche Gründer der Stadt zur Ruhe 
gebettet war? 

Die Ostseite der AposLelkirche mit ihrer Eingangshalle 
gibt die Hartmann-Schedd’sche Chronik durchaus glaub¬ 
würdig wieder.(Abb. 16). Die Kreuzflügel sind hereinge- 



Abb. 17. — Die Mkhmedui:, Ausschnitt aus einem 
Holzschnitt David Kandlkr’s. 


schwenkt, damit sie auf der Zeichung weniger Platz wegneh¬ 
men. Schon bei Vavassore um 1520 erscheint der Grabgar¬ 
ten und das seitlich liegende Grab Mehmeds TI (Vgl. Abb. 17). 

die Form der Grabrolutide Konstantins betrifft so hat Rudolf Eg¬ 
ger in seiner Abhandlung Die Begräbnisstätte des Kaisers K^onstan- 
tin in Jahreshejte des öslerr. arch. Instituts XVI (1913) S. 212 
Material geboten u. wie mir scheint, gute Schlussfolgerungen 
daraus gezogen. 
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Der Aufgang zur Sultansloge und diese selbst, die im 
Oberbau (Unterbau mindestens Bajazid 11) sich keiner is¬ 
lamischen Bauflucht anschliessL, lasst sich sehr leicht mit 
jenem Kreuzbau in Beziehung setzen, den man in diesem 
Kreuzwinkel der Apostelkirche zu suchen hat und der das 
Heroon Justinians war (^). 

Nachdem wir die Johannes-Kirche zu Ephesus kennen, 
ist es ein Leichtes, die in den Beschreibungen des Konstan- 
tinos Rhodios als unserer ausführlichsten Quelle angegebenen 
Säulenzahlen einzusetzen, doch ist dies zum Teil schon eine 
Frage des Aufbaues, die man am besten noch solange zu¬ 
rückstellt, bis die Johannes-Kirche eine ausführliche Heraus¬ 
gabe und Rekonstruktion erfahren hat. Jedenfalls war das, 
bereits abendländiscliere San Marco in seiner erst Mitte 
des 11. Jahrhunderts erreichten heutigen Gestalt von den 
Vorläufern in Konstantinopel und Ephesus insofern cha¬ 
rakteristisch abgewichen, als es in den jüngeren Kreuzar¬ 
men die Durchlässe in die Axen rückte, nicht die Säulen. 

Zum Schluss möchte ich noch einige städtebauliche Ge¬ 
sichtspunkte ins Feld führen. Die Mehmedije steht mit ih¬ 
rer Kuppelvierung noch heute auf einer kleinen Erhebung, 
nach allen Seiten fällt das Terrain ab.Wer ferner die Gross¬ 
artigkeit der Medresen und Imaretanlage rings um die 
Sultansmoschee sieht, wird nicht glauben können, dass der 
Eroberer sofort mit einem solch riesigen Geviert (320 X 
320 m) (2) als Neuanlage in den alten Stadtkörper hätte 
eingreifen können. Auch hier muss eine Übernahme, ein 
Wiederaufbau vorliegen. In der Tat ist auch bei den Versu¬ 
chen die byzantinische Topographie zu klären das Geviert 
als alt und die Kirche axial zur islamischen Imaretumbauung 
in der westlichen Hälfte liegend angenommen worden. Ober¬ 
hummer (®) erhält eine um 70 m exzentrisch erscheinende Lage 
weil er allein die den Bezirk nordwestlich begleitende Strasse 


(1) Vgl. Heisknberg, a. a, O. S. 21 u, 22 Abb. 

(2) Im heutigen Stadtbild äussert sich die alte Baugestaltung 
auch noch in den anschliessenden Stadtleilen, also auf eine Fläche 
von 320 auf 410 m. 

(3) Conslanlinopolis, Pauly-Wissowas Realencyclopädie der das- 
sischen Altertumswissenschalt, Bd. IV, Stuttgart, 1899, Plan. 
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dazunimmt, wo eine Reihe tieferliegender islamischer Wa- 
kuf-Gebäude steht, die besser erhalten blieben als auf der 
Gegenseite, wo sich die gleiche Begleitreihe im wesentlichen 
nur noch in Strassenfluchten äiissert. Wir sind also auch 
aus städtebaugeschichtlichen Gründen berechtigt, die Apo¬ 
stelkirche genau unter der Mehmedije befindlich anzuneh¬ 
men. 

Vielleicht erlebt es bei der Fortschrittlichkeit der türki¬ 
schen Regierung unsere Generation an dieser geschichtlich 
und kunstgeschichtlich hoch bedeutenden Stelle Stambuls 
den Spaten angesetzt zu sehen. Gerade hier müsste mit 
sehr geringen Mitteln und auch ohne den Heiligtümern 
zu nahe zu rücken, heute weitgehend Klarheit über die ehr¬ 
würdige Stelle zu erbringen sein, an der der erste christliche 
Kaiser als Bruder zwischen den Aposteln Christi ruhte (0 
und der siegreiche Glaubenskämpfer des Islam das grosse 
Erbe des byzantinischen Reiches antrat. 

Karlsruhe, Herbst 1931. K. Wulzinger. 


(1) Zu diesem Gründungsgedanken des Baues vgl. IIeisenbeug, 
a. a. O. S . 115. 
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Gräce (*) ä trois siecles d’etudes byzantines de plus en plus 
approfondies, gräce surtout au developpement de ces etudes 
au cours des cinquante dernieres annees, l’histoire mille- 
naire deTEmpire d’Orient est devenue lepatrimoine commun 
de toutes les nations europeennes, au meme titre que Tanti- 
quit6 greco-romaine. Etudiee par voie de collaboraLion sys- 
t6matique entre ces nations, collaboraLion qui depuis 1924 se 
manifeste m^me en congres iiiLernaLionaux, l’histoire by- 
zantine n’est plus considerte sous une forme isolee, en marge 
de l’histoire generale. Elle en consLilue, au contraire, une 
partie integrante, et M. N. lorga, par exemple, la place meme 
au Centre de toute ThisLoire du moyen äge ('). Tout recem- 
ment encore, M. Michel LheriLier (^), caracLerisant le role de 
Byzance dans Thistoire de rEurope et examinant les rapporLs 
de rfitat byzantin avec le reste du monde, a passe en revue 
les relations de cet Etat avec presque tous les aiitres pays 
europeens. 

Ces relations ont etc particulierement etroites avec les 
pays slaves. Comme Ta si bien inontre M. Charles Diehl (®), 
le role que Byzance a joue dans la formation du monde slave, 
compte incontestablement parmi ses titrcs de grandeur. 
Bien entendu, cette influence a etc marquanfe surtout parmi 

(*) Cet article reproduil, sous une forme elärgie, une communi- 
cation faite par Tauteur, le 27 mars 1931, ä TAcademie des Tnscrip- 
tions et Beiles-Lettres, ä Paris. 

(1) Voir surtout son ISssai de sijnlhise de Vhistoire de Vhumanite, 
II. Histoire du Moyen Age, Paris, 1927. 

(2) Vhisloire hyzanline dans Vhistoire gdnerale^ Melanges Charles 
Diehl, vol. I (Histoire). Paris. 1930. 

(3) Byzance, grandeur et di^cadence, Paris, 1920, p. 292-306. 
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les Slaves gagnes ä l’orthodoxie : Bulgares, Serbes, Kusses, 
mais eile s’est fait sentir dans le monde slave tout entier, 
penetrant parfois jusqu’en Boheme. EL si, avant la guerre, 
les etudes byzantines etaient cullivees touL specialement 
en Russie, aujourd’hui un nouveau foyer de ces etudes vient 
de se former ä Prague oü parait depuis peu la revue « Byzan- 
tinoslavica » (^). 

Dans cet ensemble de recherches, il se trouvc cependant 
une lacune frappante en ce qui concerne les rapports enLre 
Byzance et la Pologne. Dans les ouvrages consacres ä l'his- 
toire byzantine, la Pologne n’est generalement meme pas 
mentionnee. D’autre part, les relations avec Byzance sont ä 
ä peine effleurees dans les Lravaux relatifs au passe de la 
Pologne. Parmi les savants polonais, ce sont presque unique- 
ment les philologues et les historiens de l’art qui se sont In¬ 
teresses aux etudes byzantines. Tout recemment, ces etudes 
ont attire aussi quelques jeunes historiens polonais (^), mais 
leur interct s’est porte sur le passage de Tantiquite au moyen 
äge, sur les premiers siecles de PhisLoire byzantine, donc sur 
une epoque anterieure aux origines hisloriques de la Polo¬ 
gne. Par consequent, il y a lieu de se demander si vraiment 
TEtat polonais, une fois forme, n’a jamais eu avec l’Etat 
byzantin des relations tant soit peu importantes et si reelle- 
ment I’histoire de ces deux Etats n’aurait rien ä gagner 
ä etre envisagee du point de vue de leurs rapports recipro- 
ques. 

II est facile de constater d’avance que ces rapports n’ont 
pas pu avoir cette intensite ni surtout cette continuite presque 
ininterrompue, qui distinguent les relations de Byzance avec 
beaucoup d’autres pays et, plus specialement, avec la plupart 
des autres pays slaves. Toutefois, on s’apergoit non moins 
aisement qu’il y a pourtant au moins deux grands problemes 
historiques qui interessaient ä la fois, et au plus haut degre, 
Byzance et la Pologne. L’un de ces problemes est celui de l’u- 
nion des Eglises, et c’est precisement en touchant ä ce proble- 

(1) voIume, Praha, 1929. 

(2) Notamment K. Zakrzewski, ainsi que M. H. Serejski, 
qui a donne un compte rendu de ces travaux : Na pograniczu staro- 
zylnosci i iredniowiecza, Przeglgä histor, XXIX (1930), p. 112-123, 
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me, et, en general, ä la question de Torganisation ccclcsiasti- 
que dans les terres ruthenes, que deux grands historiens polo- 
nais, le regrette Stanislas Smolka (‘) et Mgr Jean Fijatek (="), 
ont Signale, des la fin du xrx« siede, rimportanec de certains 
documents byzantins, notamment des acLes du patriarcat 
de Constantinople, pour riiistoire de la Pologne. C’est pour- 
quoi il convient de deplorer que, dans bien des cas, les nego- 
ciations en matiere d’union qiii se poursuivaient enlre By- 
zance et Rome, et ceiles qui simultanement etaient ä 1 ordre 
du jour en Pologne, aient ete etudiees isolement et indepen- 
damment les unes des autres. 11 en est de meme en ce qui 
concerne le second des problcmes auxquels nous venons de 
faire allusion : celui de la defense contre les Turcs. Cela resulte 
tres nettement d’un travail que M. Boleslas Stachoii (») vient 
de consacrer ä la politique turque de la Pologne jusqu’en 1481, 
bien que son auteur n’ait pas suffisainment tenu compte du 
role de Byzance et des negociations polono-byzantines. 

Notre communicatioii ne saurait pretendre ä combler cette 
lacune, ne füt-ce qu’au point de vue des deux questions 
fundamentales que nous avons indiquees. Meme limite ä ses 
aspects purement politiques, Tensemble du problcme reste si 
vaste et si complexe, et il est en meme temps si nouveau, que 
nous nous bornerons ä le poser et ä Tillustrer par quelques 
exemples. La täche de le resoudre integralement sera d’autant 
plus difficile que Byzance a eu ses rapports les plus frequents 
avec la Pologne ä l’epoque des derniers Paleologues, epoque 
qui est restee une des moins elucidees de son histoire. Cette 
Periode, celle d’une decadence definitive, a toujours moins 
attire les historiens des differents pays que les siecles qui fu- 
rent ceux du plus grand eclat de TEmpire d’Orient. Il suffira 
de rappeier que parmi les ouvrages de synthese dont plusieurs 
se sont arretes ä ces siecles anterieurs, seid le travail re- 
cent de M. A. Vasiliev (^) a vouc aux temps des Paleologues 

(1) Kiejstut i Jagiello, Kraköw, 1889. 

(2) Srednioivieczne biskupstwa KoSciola wschodniego na Rusi i 
Litwie na podstawie irödel greckich, Kwartalnik hifitor. X (1896), 
p. 487 sq. 

(3) Politgka Polski wobec Tureyi i akciji anlilureckiej w wickii XV 
do ulratg Kitii i Bialogrodu, Lwow 1930. 

(4) Hislory o/ Ihe Byzantine Empire, Madisoii t028-2ü. 
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toute Tattention qu’ils meritent. II a moutre d’ailleurs — 
et M. Henri Gregoire Ta tres justement souligne dans son 
compte rendu (') — que ineme cette periode, d’apparence si 
triste, n’etait aucunement depourvue d’intcret ni meme de 
pages plus helles et plus glorieuses qu’on ne l’aurait cru. 

Nous y voyons une raison de plus pour essayer de comple- 
ter la documentation qui la concerne, par quelques textes 
ayant trait aux rapports des derniers empereurs byzantins 
avec la Pologne, si puissante ä cette epoque. Cependant, 
desireux d’expliquer les origines de ces rapports, nous devrons 
remonter toufc d’abord ä un passe beaucoup plus lointain, et 
le premier des textes que nous avons choisis pour commencer 
la Serie de nos indications preliminaires, nous mene en plein 
XI® siede. 


II 

Vers la fin de sa chronique (^), si prccieuse pour This- 
toire de la Pologne, Thietmar, eveque de Mersebourg, nous 
raconte la prise de Kiev par Boleslas Ic Vaillant, en 1018. 
Apres avoir parle de rainbassade qu’il envoya alors ä Tem- 
pereur Henri II, le chroniqueur allemand ajoute : Ad 
Greciam qaoque sibi proximam nimcAos misii, qui eiusdem 
imperatori bona, si vellet fidelis amicus haberi, promitterent ; 
sin aütein, hostem jirmissimwn ac inoincibilem fieri intima- 
rent. 

Ce texte laconique qui inaugure l’histoire des rapports 
polono-byzantiiis, a toujours frappe Timagination des cher- 
cheurs ; mais longLemps ils ne lui ont accorde qu’une impor- 
tance anecdotique ou tout au plus symbolique. Contraire- 
ment au message transmis ä Tempereur d’Occident, le defi 
adresse en meme temps ä Tempereur d’Orient qu’etait alors 
le grand Basile II, vainqueur des Bulgares, entre en cette 
meme annee de 1018 dans Achrida, pouvait sembler, en 
effet, une declaration assez vaine. Ce n’est qu’ä Toccasion 
du neuvieme cenlenaire du couronnement et de la mort de 


(1) Byzantion, t. V (1930), p. 779-784. 

(2) Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, Lib. IX(VIII) 
c. 33 (ed. F. Kurze, Hannovorae 1889, p. 258). 
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Boleslas que M. Stanislas Zakrzewski (^) a montrc que l’infor- 
mation de Thietmar n’etait pas du tout depourvue d’une por- 
tee politique tres reelle. 

N’oublions pas que Boleslas, au cours de ses demelcs avec 
les princes de Kiev, elait devenu Tallie des Petchenegues 
dont les hordes nomades dominaient alors les steppes le long 
de la Mer Noire eL qui, ä leur tour, etaient allies aux Bulga- 
res, principaux adversaires de Basile. Et iious savons qu’ä 
cette epoque de « Tepopee byzantine » (^) si admirablement 
reeonstituee par Gustave Sclilumberger, les invasions des 
Petchenegues dans la peninsule balkanique n’etaient pas sans 
inquieter serieusement Constantinople. D’autre part, M. 
Zakrzewski (®) a trouve des indications qui nous permettent 
de croire qu’il y avait alors des Polonais parmi les merce- 
naires que rassemblait Basile en viie de son expedition eii 
Italie. Le duc — et bientöt roi — de Pologne, devenu, 
semblait-il, le successeur de CCS grands-ducs de Kiev de race 
normande, qui avaient su menacer si souvent les predecesseurs 
de l’empereur, lui pouvait devenir, en realite, un ami ou un 
ennemi egalement .appreciable. Et si la Grece n’elait pas 
aussi proche des terres de Boleslas que le croyait ThieLmar, 
la distance qui separait les deux pays n’a pas empeche des 
moines byzantins de penetrer alors jusqu’en Pologne (*). 

II est bieh vrai que cette premiere prise de contacL en 1018 
n’a pas eu de suite. Mais celk s’explique par le fait que Toc- 
cupation de Kiev par les Polonais ne fut alors que tout ä 
fait passagere. Car — et ceci est la conclusion essentielle qui 
se degage de cet incident — au xi^ siccle comme dans les 
temps qui suivirent, la Pologne n’entrait en contact avec By- 
zance que par sa politique ruthene, chaque fois que sa domi- 
nation ou tout au moins son influence s’etendait sur ces re- 
gions oü Tinfluence byzantine avait laisse, depuis le siede 
precedent, une empreinte durable. 

Cette influence se manifestait surtout dans le domaine 


(1) Boleslaw ChrobNj Wietki, Lw6w, 1Ö25, p. 304^307, ainsi que 
les notes p. 416-417. 

(2) Voir surtout t. II, p. 378-379 et t. III, p. 18-19. 

(3) L. c,, p. 417, note 13. 

(4) Ibidem, note 14. 
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ecclesiastique et allait en s’accentuant ä partir de la rupture 
definitive avec Rome en 1054. C’est par Byzance que TEglise 
ruthene sc laissa entraincr eile aussi dans le schisme ; c’est 
vers Byzance qu’elle sc touniait chaque fois que se posait 
pour eile la question d’un rapprochement avec TOccideiit. 
Et comme ce rapprochement sefaisait d’habitude par l’inter- 
mediaire de la Pologne, la politique religieuse de Byzance, 
inseparable de sa politique generale, touchait ä mainte re- 
prise, ne füt-ce qu’indirectement eL inconsciemment, les 
interets et les preoccupations de celle-ci. 

Nous en avons eite ailleurs (^) quelques exemples signifi- 
catifs, et c’est pourquoi nous ii’avons pas l’intention d’y 
revenir ici. Pour la meme raison nous ne nous arreterons que 
brievement au premier document qui temoigne de relations 
directes entre la Pologne et Byzance. Ce document, bien des 
fois reproduit et commente, c’est la lettre que Casimir le 
Grand adressa en 1370, vers la fin de son regne, ä Philothee, 
patriarche de ConstanLinople (^). II suffira de rappeier ä ce 
propos que le dernier des Piast, ayant rattache ä son royaume 
une partie notable des terres ruthenes et pouvant par con- 
sequent s’intituler dans son fameux message KQdXrji; rrjg yrjg 
rrjg Aa%iac, xal rfjQ fxiXQäg Pcoalag, se vit oblige de ce fait 
ä tenir compte des liens ecclesiastiques entre ses nouvelles 
provinces et le monde byzantin. Nous avons montre (®) que 
ses negociations avec le patriarche etaient en rapports etroits 
avec la rivalite entre celui-ci et la curie romaine, rivalite qui 
se faisait sentir dans toute l’Europe orientale au lendemain 
de la conversion de l’empereur des Grecs au catholicisme ro- 
main. 

Mais independamment meme de la Situation religieuse de la 
chretiente, Casimir le Grand, dont le beau-pere s’etait 
trouve ä la cour byzantine des 1355, ä l’occasion d’un peleri- 


(1) Le Probleme de Union des £glises (extrait de « La Pologne all 
V/e Congr^s international des Sciences /izs/or. »), Varsovie, 1930, 
p. 6-11. 

(2) Acta Palriarchatus Constaniinopolilani^ t. I, n. 318 (p. 577- 
578). 

(3) O. IlALncKi, Un Empereur de Byzance ä Rome, Warszawa, 
1930, p. 239-240. 
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nage en Terre Sainte (^), a du s’interesser au sort de Constan- 
tinople aussi d’un autre point de vue. Tous les projeLs de croi- 
sade contre les Turcs, si vivement discutes ä son epoque, 
assignaient un röle de premier ordre ä. son neveu, Louis de 
Hongrie, qui devail lui succeder en Pologne ; et une fois, 
en 1364, ce fut meme dans la capitale de Casimir, ä Cracovie, 
que se tint un congres international auquel Pierre de Lusi- 
gnan, roi de Chypre, exposa personnellement ses plans, par- 
ticulierement hardis, en matiere de croisade ('). 

Nous voyons donc apparaitre des ce moment le second pro- 
bleme qui creait un lien cntre la politique de la Pologne et 
celle de Byzance, mais il se manifesLa en meme temps Tex- 
tr^me difficulte d’une action commune contre les infiddes. 
Ces derniers mena^aient, il est vrai, tous les deux Etats, 
malgre la difference de leur Situation geographique ; mais 
tandis que pour Byzance le danger venait du cote des Turcs 
ottomans, la Pologne avait ä defendre ses confins orientaux 
contre les Tartares. Et le Saint-Siege lui-meme recoiinaissait 
que la lutte contre ces derniers, lutte devenue quasi perpe- 
tuelle depuis Pannexion des provinces ruLhenes, dispensait 
la Pologne d’une participation ä toute autre croisade. 

En tout cas, cependant, Casimir le Grand avait tellement 
fetendu le champs d’activite de la politique polonaise que la 
question des rapports avec Byzance ne pouvait plus en dis- 
paraitre. Et bientot un evenement decisif pour Pavenir de la 
Pologne devait donner ä ces rapports une importance inat- 
tendue, 


III 

Cet evenement, Punion avec la Lithuanie, eonclue en 1386, 
a ete longtemps considere d’un point de vue qu’on pourrait 
nommer trop local. Nous savons aujourd’hui qu’il faut le 
placer, des les negociations preliminaires, dans le cadre de 
Phistoire generale. A ce qui a ete dit (^) au sujet de la poli- 


(1) Ibidem, p. 46-47. 

(2) N. JoRGA, Philippe de Mdzidres et la croisade au XIV^ sUcle, 
Paris 1896, p. 194-197. 

(3) Voir la communication de St, Zakrzewski, faite au V® Gon- 
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tique hongroise, aulrichienne, voire meme frangaise, dont il 
faudrait tenir compte dans la mesure la plus large, nous vou- 
drions ajouter quelques observations desLinees ä prouver que 
la Situation nouvelle, creee par runion polono-lilhuanienne, 
devait avoir une repercussion sur ton Le la quesLion d’Oricnt, 
y compris la defense de Constantinople. 

Tous ceux qui se passionnaient alors en Europe pour Tidee 
d’une croisade contre les Turcs, devaient apcrcevoir que 
gräce ä cette Union venait de naitre une grande puissance 
nouvelle dont Tintervention pouvait etre des plus efficaces. 
En France, le Champion infaLigable de la croisade qu’etait 
Philippe de Mezicres, Fancien chancelier du royaume de 
Chypre, signala tout de suite, dans le« Songe du vieil Pelerin » 
qu’on pouvait compter dorenavant sur le roi de Lithuanie, 
devenii recemment chretien (‘) — c’est-ä-dire le grand-duc 
de Lithuanie, converti au catholicisme et devenu en meme 
temps roi de Pologne. A Rome, Urbain VI, pleinement ren- 
seigne sur cette eclatante convcrsion, ne manqua pas d’ac- 
corder ä Ladislas Jagcllo, des 1388, des indulgences en vue 
d’une croisade, non seulement conLre les Tarlares, mais 
aussi contre les Turcs (^), TinviLant quelques jours plus tard 
ä mcttre fin ä ses conflits avec TOrdre Teutonique (®). 

Nous verrons tantdt que la Situation dans le nioiide tar- 
tare, ainsi que Thostilite des voisins occidentaux de l’Etat 
polono-lithuanien, compliquaient singulierement la question 
de son rdle dans la lütte contre les Turcs. Mais d’autre part 
il faut ajouter tout de suite que l’union de la Pologne avec la 
Lithuanie et ses vastes territoires ruthcnes creait aussi des 
perspectives nouvellcs et fort encourageantes pour l’union 
religieuse entre catholiqiies et orthodoxes. Malheureusement, 
les registres d’Urbain VI ne se sont conservcs qu’en des frag- 
ments si insuffisants (^), qu’il est impossible de suivre dans les 


gr^s national des historienS polonais, en 1930 (Pami^fnik V. ZjaZ~ 
du historyköw polskich, t. 1, Referaty, p. 345-354). 

(1) N. JoRGA, Philippe de Mcziires, p. 471 : J.adislas Jagello 
devait se reunir aux Teutons devant Constantinople I 

(2) Codex epislolaris saeculi XV, Cracoviae, 1899, t. II, n. 13. 

(3) Ibidem, n. 14. 

(4) Registres du Valican, vol. 310 (secretae anni iii, iv, v), 311 
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details sa politique orientale. Mais nc füt-ce qiie gräce aux 
negociations de 13S1 i\ui oaL l:nsse leiir trace dans les actes du 
patriarcat de Cons.tantinoi)le ('), nous savons que ce pape, 
malgre le grand schisme d’Occident qui venait d’eclater, nc 
perdait pas de vue les possibilites d’union avec les chreliens 
d’Orienl. Et comme d’IiabiLude, la curie roinaiiie envisageait 
ce Probleme en connexioii elroitc avec (clni de la croisade. 

Or, malgre les difficultes de tout ordre qui marquerent les 
debuts du regne de Ladislas Jagello, ces memes problemes 
se trouverent bientot ä l’ordre du jour de sa politique, si 
fortement influencee par sa jeune, mais clairvoyante epouse 
Hedwige d’Anjou, pleine d’cnthousiasme pour la propaga- 
tion et la defense de la foi. 

Profitant des bonnes dispositions de Cyprien, metropolite 
de Kiev, le roi, en collaboration avec son cousin Vitold qui, 
depuis 1392, administrait les provinces lithuaniennes et ru- 
thenes, commen^a par lancer en 1396 son projet d’union des 
figlises. Bien entendu, il songeait surtout ä ses propres su- 
jets orthodoxes et le projet prevoyait meme que le concile 
auquel on l’adopterait de part et d’autre, se reunirait sur le 
territoire royal. Neanmoins, on crut indispensable de consulter 
tout d’abord le patriarche de ConsLantinople et de proceder 
en plein accord avec lui. 

La reponse qui arriva de Byzance au debut de l’annee 
suivante (^), n’etait pas du tout negative. Le patriarche, tout 
en faisant des reserves ä propos du lieu oü se tiendrait le 
concile, se declarait, en principe, favorable ä l’union. Mais ä 
son avis qui, nalurellement, etait aussi l’avis de l’empereur 
Manuel Paleologue, il importail de s’iinir prealablement con- 
tre les infideles. Le principe fondamental de la politique by- 
zantine qui demandait toujours que l’aide de TOccident ca- 
tholique precedat l’union religicuse avec Rome, apparait 
donc tres nettement dans ce message. Il y etait meme spe¬ 
cific que le roi de Pologne devait s’allier ä cet effet avec le 
roi de Hongrie, Sigismond de Luxembourg. 

(de curia anni ix, x, xi), et 311 (anni xii seulement jusqu’au fol. 62, 
Suivent des lettres de Honiface IX). 

(1) Acta Pairiarchatus Constaniinopolitani, t. 11, n. 379 (p. 86-87). 

(2) Ibidem, t. II, n. 515-516 (p. 280-285). 

Byzantion VH — 4. 
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C'est dans cetle Suggestion que se trouvait la premiere dif- 
ficulte d’ordre politique ä laquelle devaiL se heurter la reali- 
salion du projel. Car Sigisrnoiul, allie et proiecteur de l’Ordre 
Teulonique, etail alors le principal adversaire de la Pologne 
dont il escoiuptait meme un partage eventuel. Cel antago- 
nisine entre les deux monarques n’empecha pas la chevalerie 
polonaise de se joindre en nombre assez considerable ä Tar- 
mee chrelienne qui s’etait groupee autour de Sigismond pour 
marcher au secours de Constantinople, Dans la liste des croises 
de 1396, dressee par Delaville Le Roulx (^), on trouve loute 
une Serie de noms polonais. Mais lorsqu’on redigeait ä la cour 
byzantine la reponse aux propositions polonaises en maticre 
d’union, on y savaiL dejä que cette croisade avait lamentable- 
ment echoue ä Nicopolis, et dans ces conditions il etait bien 
difficile de songer serieusement a une alliance entre les rois 
de Pologne et de Hongrie. 

Il y avait d’ailleurs encore une autre divergence politique 
qui empechait une enLente entre toutes les puissances inte- 
ressees. Les aGeßEig dont parlait la lettre patriarcale, c’etaient 
naturellement les Tiircs qui bloquaient Constantinople et 
mena^aient la Hongrie. Malgre la defaite de 1396, on pouvait 
entrevoir la possibilite de reprendre la lutte au cours des 
annces suivantes, puisque les Turcs etaient en meme temps 
menaces eux-m^mes par Tavance de Tamerlan en Asie. Par 
contre, c’etait precisement ce conqiierant mongol qui, apres 
avoir soumis le Kiptchak, etait devenu le principal ennemi 
infidele pour Lßtat polono-lithuanien. C’est contre lui, in- 
directement, et surtout contre le khan qu’il avait impose ä la 
Horde d’Or, qii’etaicnt dirigees les croisades entreprises en 
1397 et 1398 par Jagello et Vitold (^). Eux aussi furent vain- 
cus d’ailleurs en 1399 dans la bataille de la Vorskla et ne poii- 
vaient entrer en ligne de compLe, lorsque Tempereur Manuel 
se decida la meme annee ä aller implorer le sccours des puis¬ 
sances catholiques. Ce n’est qu’au metropolite de Kiev et au 

(1) La France en Orient au XIV^ siede, Paris, iSSo, pieces justi- 
ficalives XXII, p. 78-86. Voir Joannis DIugossii Hisloriae Polo- 
niae libri Xli, t. 111, p. 512-514. 

(2) L. Kolankowski, Dzieje wielkiego Ksi^shva litewskiego za 
^Jagiellonöw, L. I, Warszawa, 1930, p. 69-72. 
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grand-duc de Moscou, que Byzance, en la personne de son 
patriarche, demanda alors des subsides Q) dans sa Situation 
desesperee au seuil du xv^ siede. 


IV 

II est bien connu qu’en ce momenL critique de son histoire 
l’Empire d’Orient fut sauve non pas par une croisade, vaine- 
ment attendue, mais par la victoire de Tamerlan dans la 
bataille d’Angora. Dans ces conditions il n’etait plus question 
d’union religieuse ni mßme politique avec l’Occident catholiqiie 
d’autant plus que, pendant une dizaine d’annees, les luLtes 
acharnees entre les fils de BajazeL semblaient ccarter tout 
danger du cotc turc. Pendant ces memes anntes, la Pologne 
se trouva entierement absorbee par son differend avec l’Or- 
dre Teutonique, et ce ne fut qu’apres la bataille de Grunwald, 
la paix de 1411 et la reconciliation avec Sigismond de Luxem¬ 
bourg que le roi Ladislas put revenir aux questions orientales. 
Par consequent, ce n’est qu’ä partir de 1412 que reapparais- 
sent des projets de Cooperation entre la Pologne et Byzance, 
menacee de nouveau par la consolidation de la puissance Otto¬ 
mane. 

ficrivant ä cette date ä l’empereur Manuel (^), Sigismond 
put lui faire savoir qu’il s’etait entendu cum Wladislao rege 
Poloniae, fratre nostro carissimo, ad reprimendos et propul- 
sandos de finibus istis circa mare Turcorum insultus pro dilata- 
Hone fidei orthodoxae. II renvoyait en meme temps ä une 
autre lettre qu’il avait adressee au Paltologue en commun 
avec le roi de Pologne — ut coniunctim scripsimiis —, leLtre 
qui ne nous est pas connue. Nous savons par contre, gräce ä 
une lettre de cette meme annee de 1412 (% que le roi des Ro¬ 
mains envoya mßme une legation en Crimee, chez les Genois 
de Caffa et le khan tartare Djelaleddin, allie de Jagello et 

(1) Acta Patriarchatus Const., t. II n. 556 (p. 359-361). 

(2) H. Finke, Acta Concilii Consianciensis, t. I, Münster, 1896, 
p. 397. 

(3) H. Hempel, Zur Handelspolitik Kaiser Sigismunds, Viertel- 
jahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, t, XXIII (1930), 
P. 145-156. 
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de Vitold, legation qui saxis äucun doute a fait ce long voyage, 
ä travers le territoire polono-lithuanien, non seulement pour 
regier des queslious coinrnercialcs, mais aussi en vue de Tin- 
tervention politique dans Ics affaires d’Orient, qui semblait 
decidee. 

Cependant, ce qui inleressait encore plus Sigismond de Lu¬ 
xembourg, c’etait la preparation du concile de ConsLance. 
Les graves questions qui y furent traitees, avec sa parlicipa- 
tion active, pendant pres de qualre ans, rempecherent de pour- 
suivre ses projets orientaux, et il en fut de meme pour le roi 
de Pologne. Lui aussi etait interesse au plus haut degre aux 
travaux du concile et, abandonnant Tidee d’un generale 
passagium en Orient (’), il commen^a des 1414 des negocia- 
tions politiques avec le « grand Turc », souvent mal interpre- 
tees par ses adversaires allemands (^). 

Mais cela ne signifiait pas du tout qu’il avait abandonne les 
relations avcc Byzance qui venaient de sc renouer. Au con- 
traire. C’est prccisement Tepoque du concile de Constance 
auquel assistaient d’ailleurs les ambassadeurs de Tempereur 
de Constantinople, qui marque un nouveau rapprochement 
entre Byzance et la Pologne. Lorsque, en 1414, le Chevalier 
bourguignon Gilbert de Lannoy visita pour la premiere fois 
TEtat polono-lithuanien, il rencontra ä la cour de Vitold « la 
fille de sa fille », Anne de Moscou (^), qui se rendait ä Coii- 
stantinople pour y epouser le fils aine et successeur de Manuel, 
le futur Jean VIII. Il est vrai que cette princesse mourut 
trois ans plus tard (^), mais Talliance matrimoniale de 1414 a 
certainement encourage le vieil empereur ä reclamer des Tan- 
nee suivante Taide du roi de Pologne. 

Le celebre historien polonais du xv® siede, Jean Dlugosz (®), 
nous raconte en effet qu'au printemps 1415 se presenterent 


(1) J. Dlugossii Hist. Pol., t. IV, p. 124 (1411). 

(2) B. Staciioö, Politijka Polski aobec Tureyi, p. 39 seq. 

(3) J. Lklkwkl, Rozbiory dziel obejuiujcicych albo dzicje albo 
rzeczy polskie , Poznail, 1844, p. 384. Nous citons les « Voyages et 
ambassades de messire Guiilebert de Lannoy « d’apres Lelewel, 
parce que celui-ci,reproduisant tous les passages concernant TEuro- 
pe orientale, les a accompagnes d’un commentaire detailE. 

(4) Codex epistolaris Vitoldi, Gracoviae 1882, n. 754. 

(5) HisL Pol, t. IV, p. 188. 
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chez Ladislas Jagello nuntii patriarchae et imperatoris Grae- 
corum cum liüeris et bullis plumbeis. Ces lettrcs se sont per- 
dues comme tant d’auLres, mais Dlugosz ajoute que le roi 
fit envoyer ä Constantinople, d’iin des ports quc la Pologne 
possedait alors au bord de la Mer Noire, un Iransport de ble 
destine ä subvenir aux besoins de la ville imperiale, entouree 
par les Turcs. 

Nous savons d’auLre part, gräce ä une notice contemporai- 
ne (^), qu’encore en septembre de ceLLe meme annee un 
nuncius qui venit de Constantinopoliianis se trouvait ä Cra- 
covie, et c’est pourquoi on pourrait s’etonner que deux mois 
plus tard Vitold, en plein accord avec Jagello, ait provoque 
une decision de l’episcopat orthodoxe qui semblait dirigee 
tr^s nettement contre Byzance. Le 15 novembre 1415 le 
synode de Nowogrodek, repudiant le metropolite de Kiev 
Photius, en choisit un aulre en la personne du Bulgare Gre- 
goire Camblak qui, excommunie par le patriarche de Con¬ 
stantinople, etait tres favorable ä l’union avec Rome et fina¬ 
lement, le 25 fevrier 1418, apparut devant le pape Martin V 
ä ConsLance pour lui faire une declaration solennelle dans 
ce sens (^). 

N’oublions pas, cependant, qu’un fort courant en faveur 
de Punion des Eglises se manifestait en meme temps ä By¬ 
zance oü le patriarche Eulhyme, si hostile ä l’election de 
Camblak, fut remplace en 1416 par ce meme Joseph qui 
mourra au concile de Florence (®). Et un mois ä peine aprös 
le synode de Nowogrodek, l’eveque de Poznan, parlant 
ä Conslance des efforts du roi de Pologne en faveur de l’union, 
souligna que Ladislas avaiL entrepris ces efforts ratione affi- 
nitatis avec Tempereur des Grecs et ratione confinitatis avec 
son empire (^). Camblak s’est rencontre d'ailleurs au concile 


(1) Colleclanea ex Archivo Collcgii historici. t.XI (Gracoviae 1909- 
1913), p. 404. 

(2) Voir p. ex. J. Ptitzneh, Grossfürst W'ilold von Litauen als 
Staatsmann, Brünn, 1930, p. 172 sq. 

(3) J. ZnisHMANN, Die Unionsverlumdlungen zwischen der orien¬ 
talischen und römischen Kirche seit dem Anfänge des XV. Jahrh. 
t>is zum Concil von Ferrara, Wien, 1858, p. 4-5. 

(4) H. Finke, Acta Concilii Consfancicnsis, t. IT, Münster, 1923, 
p. 268, 
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avec les ambassadeurs byzanlins de sorte qu’il put affirmer 
dans son discours prononce devant le pape que serenissimüs 
dominus meiis impendor Consianiinopolitanus, ainsi que le 
patriarche liii-meme desiraient l’union, tout comme Jagello 
et Vitold (^). 

Cette affirmation etait sans doute exageree, et suivant 
un rapport des delegues de TUniversite de Vienne C^), le me- 
tropolite de Kiev, tout en soulignant l’attiLude favorable 
du patriarche, aurait prevu la possibiliLe d’une Opposition 
de la part de Tempereur. Mais en tout cas, au moment meine 
oü Camblak faisait son entree ä ConsLance ä la tete d’une 
importante ambassade ruLhene, les negociations du concile 
avec les representants de Byzance se poursuivaient avec 
succes et Ton prevoyait qu’elles seraient continuees par Ten- 
voi d’un nonce ä ConsLantinople. Et en effet, ä partir de 
ce moment, les rapports directs entre Byzance et la curie 
romaine, si longtemps interrompus, reprirent de nouveau 
pour aboutir finalement ä l’union de Floreiice, comme en 
temoigne mcme Tadversaire decide de cette union qu’etait 
Syropoulos (®). 

L’initiative polonaise en cette meme matiere, bien que 
dictee en premier Heu par des besoins locaux, etait donc 
en meme temps un complement naturel des relations politi- 
ques polono-byzantines. 


V 

Parmi les lettres ecrites par des rois de Pologne ä des empe- 
reurs de Byzance, une seule nous est connue dans son texte 
integral (^). Les copies coiitemporaines qui nous Tont con- 
servee, sont malheureusement depourvues de date, mais les 

(1) Ibidem, p. 166. 

(2) Archiv für österreichische Geschichte, t. XV, p. 68. 

(3) J. Zhisiimann, l . c., p. 6 sq. 

(4) Codex epistolaris Vitoldi. n. 895, ainsi que (d’apres une autre 
copie) Liber cancellariae Stanislai Ciolek (ed. J. Caro), Archiv für 
Österreichische Geschichte, t. LIl, p. 213-214 ; voir ibidem, p. 76, la 
lettre du roi de I^ologne au pape Martin V, qui fait menlion de ram- 
bassade byzantine. 
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comptes de la cour royale (^), notant entre les 22 et 26 aoüfc 
1420 le sejour de Tambassade grecque ä laqiielle celie lettre 
repondait, pcrmettent de fixer ceLLe date au moins appro- 
ximativement. 

L’empereur Manuel TI avait envoye ä soii consanguineiis 
Ladislas Jagcllo le Chevalier byzantiii « PhiloLropiniis », 
c’est-ä-dire 0i?MvÖQm7Trjv6(;. C’etait, bien entendu, ce meine 
(( Hemanuel Inlatropino )>, consobrinus du Paleologue, qiic Ics 
actes du Senat venilien menlioniient comme ambassadeur 
imperial en date du 17 janvier 1420 (^). D’apres Mgr Henri 
Likowski, il serait identique avec I^hilippe herizog von Tropi 
usz Griechenland nomme, avec son fils Michel, dans la chro- 
nique de Richenthal (^), comme un des ambassadeurs de 
Manuel au concile de Constance. 

Lorsqu’il faisait son nouveau voyage diplomatique, le 
concile etait clos depuis bientot deux ans et les projets d’uiiion 
des Eglises qui y avaicnt ete discutes, ne s’etaient point rea- 
lises. Meme le plan de Jagello et de Vitold, qui semblait si 
avance, venait d’etre abandonne provisoiremcnt, Camblak 
ayant disparu et Photiiis, fidele aiix traditions du patriarchc 
dont il portait le nom, etant de nouveau reconnu comme me- 
tropolite de Kiev (^). Mais cette fois, en ld20, c’etait Manuel 
lui-meme qui faisait assurer le roi de Pologne de son vif desir 
de retablir l’union avec Tliglise romaine et lui demandait sa 
collaboration : ui voiis vesiris concurramiis et operi huic. 
Bien entendu, Jagello, rappelant ses propres initiatives, lui 
repondit par des paroles d’encouragement et il concluait 
ainsi : 

Tune enim in defensionem vestram omnibiis Christi fide- 
libus crescet affeccio et pro oobis facultas dimicandi subsistet, 
si in unius cultu fidei.,. nobiscum manebitis. Omni namqiie 
possibilitate, omni diligencia curabimus tarn apiid sedem apos- 


(1) Rationes ciiriae Vladislai Jagellonis et Iledvigis reginae Polo- 
niae 1388-1420, Cracoviae, 1896, p. 553-554. 

(2) N". JoRGA, Notes et extrails pour servir a Vhistoire des croisades 
au XV^ Stiele, t. 1, Paris, 1899, p. 301. 

(3) Ed. Buck, p. 47, 113, 191, 206. 

(4) Philanlhropinos rencoiUra d’ailleurs imoLius a la cour de 
Vitold, en Litiiuanie (Polnoe sohr. russk. Ictop., t. XYIT, p.59, 109). 
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iolicam quam apud omnes principes jidei Christiane opus tarn 
sacratissimum pronioü(re et opcrarn viriiim nostrarum assiduam 
cum omni d(Vocione ei jrcquencia ad hoc ex nobis imparliri, 

Ce texte prouve clairement qiie dans les ncgociations me- 
nees par Tambassade byzantine ,'a quesLion de l'union ctait 
etroitement liee, comme d’habitude, ä celle de la defense de 
Constantinople contre les Turcs, queslion qui prikdsement 
vers la fin du regne de Manuel reprenait toule son acLualite. 
C’est celle queslion qui avail fail Tobjet des deinarcbes 
anterieures de Philantropinos et de son collegue Nicolas de 
Monsiani auprcs du Senat de Venise auquel les ambassadeurs 
grecs avaient demande de faire le plus tot possible la paix 
avec le roi de Hongrie chez lequel üs devaient se rendre in- 
cessamment. On leur repondit que Sigismond avait rejete 
toutes les propositions de la republiqiie, malgre la mediation 
du pape, de rclecteur de Brandeboiirg et du roi de Pologne, 
mais que Venise etait prete ä reprendre les negociations. 

Le rble de mcditateur entre Venise et la Hongrie, rble que 
jouait Jagello pro confusione infidelium depuis 1412 (0? 
contribua sans doute ä faire entreprendre ä Philanthropinos 
le voyage ä la cour de Pologne. Cependant, en 1420 cette 
mediation etait devenue tout ä fait impossible, puisqu’au 
moment oü l’ambassade byzantine se trouvait ä Venise, Sigis¬ 
mond rendait ä Breslau sa fameusc seiitence arbitrale dans 
le conflit entre la Pologne et TOrdre Teutonique, sentence qui 
etait si favorable ä ce dernier, qu'elle provoqua une nouvelle 
rupture avec Jagello et Vitold. Les deux cousins entrcrent 
en rclations avec les Hussites revoltes contre leur roi, et en 
Occident on soupQonnait meme Ladislas qu’i7 estoil alyez 
avec Vempereur de Turquie contre le roi) de Hongrie (^). 

Ce soup^on etait partage par Gilbert de Lannoy, lorsque, 
l’annee suivante, il vint pour la seconde fois en Pologne 
comme ambassadeur des rois de France et d’Angleterre. De- 
vant se rendre ensuile en Orient pour s’y rendre compte des 
chances qu’aurait une nouvelle croisade, il demanda ä Ja¬ 
gello et ä Vitold des sauf-conduits pour traverser le tcrri- 
toire turc. Prevenu par eux que la guerre venait d’eclater 

(1) N. JORGA, o. c., p. 211. 

(2) J, Lelewel, l. c., p. 402. 
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tant a coste devers Grece, comme oultre le bras saint Georges, 
devers la Turquie (^), il affronla quand meme les perils du 
voyage, et, apres avoir profiLe du presLige donL jouissait Vi- 
told parmi Ics Tartaros, il arriva rnalgre loui ä Constaniino- 
ple, La mission dont Charles VI et Henri V ravaieiit Charge 
aupres de Manuel II et de son fils Jean VIIT, concernait 
egalement Tunioii des Eglises; le Chevalier bourgnignon 
etait donc heureux de trouver une ambassade pontificale 
aupres des deux empereurs grecs et de pouvoir se convaincre 
du desir qu'ilz avoient de auanchier Vunion d'entre les esgli- 
ses romaines et gregcoises (^). 

Nous ignorons pourquoi Manuel defendit ä Gilbert de Lan- 
noy de prendre part ä la guerre conLre les Turcs qui devaient 
bientot assicger Constanlinople. Mais en tout cas il a du se 
convaincre sur place de la difficulte d’organiser une ligue 
contre Hs infideles, toiites les puissances chretiennes ne son- 
geant au fond qu’a leurs interets particuliers. En tout cas, 
ces experiences d’un anibassadeur franco-anglais en Orient, 
qui nous sont connues gräce au recit de ses voyages qu’il 
nous a laisse, nous aiitorisent a supposer que les impressions 
avec lesquelles revenaicnt de rOccident les ambassadeurs 
byzantins, n’etaieiit guere meilleures. Aupres de Jagello et de 
Vitold, ils Lrouvcrcnt certainement le ineiiie accueil hospita- 
lier qui avait enchante Gilbert de Lannoy (^), mais rnalgre 
les belles declarations de la reponse royale, une Intervention 
active de la Pologne etait fort improbable ä cette epoque. 

Pourtant les negociations avec Byzance continuerent, au 
moins du cdte de Vitold qui se chargeait plus particulierement 
de la politique orientale de tout TEtat polono-lithuanien. 
Malheiireusement, nous n’en trouvons que des traces bien 
vagues. Le texte le plus important qu’on pourrait citer, c’est 
une lettre ecrite par Vitold, vers 1426, ä Sigismond de Lu¬ 
xembourg (^), lettre dans laquelle il fait allnsion aux legations 
qu’il avait echangces tant avec Byzance qu’avec les Turcs; 


(1) Ibidem, p. 412. 

(2) Ibidem, p. 422. 

(3) J. DIugossii IIist. Pol., L. IV, p. 273-274. 

(4) Liber cancellariae Stanislai Ciolek (ed. J. Gauo), Archiv für 
österreichische (ieschichle, t. XLV, p. 482-183. 
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recemmenl encore, disait-il,'Tempereur des Grecs — c’etait 
dejä Jean VIII — lui avaiL adresse un message annon^ant 
l'envoi d’une ambassade solennelle. A ceLte epoque, Sigis- 
mond etaiL de nouveau reconcilie, clepuis 1123, avec Jagello 
et ViLold, qui lui envoyaient mcme, en 112() coniine en 1428, 
des renforts conLre les Turcs (') ; rnais la mefiance reciproque 
restaiL si profonde qu’une action commune en Orient demeurait 
impossible, et si Vilold insistait sur ses relalions eiiLretenues 
ä la fois avec Turcs et Grecs, c’etail pour faire sentir au roi 
des Romains qu’il disposait eii Orient d’influences etendues, 
pouvant etre utilisecs dans les scns les plus divers. 


VI 

On pouvait esperer un changement de cette Situation, 
lorsqu’au debut de 1129 Sigismond se rendit ä Luck, en Vol- 
hyiiie, pour s’y rencontrer avec Jagello et Vitold, et pour y 
disciiler avec eux toules les questions politiques presentant 
un interet cominun. Parmi ces questions figuraient egale- 
ment au prograrnme du congres celles de la lutte contre les 
Turcs et (!e Tunion des Rglises, et c’est pourquoi le pape 
Martin V y envoya, comme representant du Saint-Siege, un 
ecclesiastique d’origiiie grecque, Andre de Constantinople. 
Mais aucun de ces problemes ne fut traile serieusement ä 
Luck oii Sigismond, suivant la chronique de Dlugosz 
aurait mcme declare inutile Tunion avec les Grecs. II reussit, 
au conlraire, ä diviser le roi de Pologne et le grand-duc de 
Lithuanie en soulevant le projet d’elever ce dernier ä la di- 
gnite royale. 

Les troubles qui en resulterent et qui, apres la mort de 
Vitold en 1430, aboutirent ä une longue guerre civile, creerent 
une Situation encore moins propice ä une Intervention quel- 
conque de TEtat polono-lithuanien dans les affaires de TOrient 
grec. Par consequent, au courant des annees qui preparerent 
l’union de Florence, les documents, relativement tres nom- 
brcux, qui nous renseignent sur Thistoire de la Pologne ä 

(1) J. DIugossh Ilisi. Pol,, t. TV, p. 342, 354. 

(2) Ibidem, p. 368. 
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cette epoque, ne contiennent presque aucune indication sur 
des relations avec Byzance. 

N’oublions pas, cependaiit, que Timinense rnajorite de ces 
documenLs emane de l’Ordre Teutonique, etroileinent mele 
aux affaires polono-lilhuaiiiennes de ces aniiees, inais qui ne 
les suivait, bien entendu, qiie du poinl de vue qui Tinteres- 
sait directemenl- ür, meme dans la correspondance diploma¬ 
tique de cet Ordre qui se souciait alors Lres peu de la question 
d’Orient, il se trouve une piece (‘) qui nous parle de ractivite 
dela poliLique polonaise en ces regions lointaines. En mai 1432, 
le procureur de TOrdre ä Rome signala au grand-mailre que 
la Pologne, cherchant partout des allies, tächait meme de 
gagner le roi de Chypre, au fils duquel Ladislas Jagello aurait 
fiance sa fille, en lui faisant croire qu’elle etait rheriLiere du 
royaume, de sorte que la Pologne pourrait passer ä la maison 
de Lusignan ! Et il etait vrai, en touL cas, qu’au debut de 
cette annee Jean, roi d’Armenie, de Jerusalem et de Chypre, 
avait envoyc une ambassade auprcs du roi de Pologne, de- 
mandant non seulement pour son fils la main de la fille de 
Ladislas — princesse qui mourut d’ailleurs avant Tarrivee 
des ambassadeurs — mais aussi, pour son royaume, l’aide 
contre les infideles (^). 

C’est bien inuLilcment que les Chevaliers Teutoniqiies 
s’inquietaient de ces projets irrealisables, mais ils nous 
prouvent que meme en ces annees si troublces, des rapports 
entre la Pologne et Byzance, beaucoup plus proche que Chy¬ 
pre, n’etaient gucre impossibles. Et il y a, en effet, un texte 
contemporain qui semble temoigner de leur continuite. 
Dans son admirable histoire de l’Universite de Cracovie (=*), 
Casimir Morawski a releve iin passage d’une lettre inedite du 
futur Cardinal Oiesnicki, qui mentionne le sejour ä Cracovie, 
Vers 1434, d’un ambassadeur de Tempereur et du patriarche 
de Constantinople. Le role du patriarche, ainsi que la persoiine 


(1) Codex episiolaris saeculi XV, t. IIT, Cracoviac 1804, siippl- 
n. 12, p. 518. 

(2) Ibidem, t. I, Cracoviae 1876, p. 72 ; voir aussi J. Dlccmssiz 
UisL Pol., 1. IV, p. 477-470. 

(3) Histonja Uniwersijtetu J agiellot.sk iego, Kraköw, 1000, t. I, 
p. 371, n. 2, 
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de Tambassadeur qu’etait le eelebre Isidore, nomme bientöt 
metropolite de Kiev, indiquenL clairement que cette fois 
encore c’etait la quesLion de ruiiion des Kglises qui a du 
etre traitee entre Byzaiice et la Pologne. De nouveau, en effet, 
cette question etait debaltue, ä la fois, dans les provinces 
ruthenes de TKtat polono-lithuaiiien et ä la cour de Constan- 
tinople. 

Nous avons brievement expliquc ä une auLre occasion (^) 
pourquoi la Pologne n’a pas collabore directemenl ä Ta^uvre 
memorable du concile de Ferrare et Florence. Pour les meines 
raisons ce concile n’a pas pu conLribuer, directement et imine- 
diatement, ä intensifier lesrelations polono-byzantines. Signa¬ 
ions cependant que taut le pape que les Peres de Bäle, dont 
la rivalite meiia^ait de comproineLtre Tceuvre de Tunion, 
tächaient d’inieresser la Pologne aux affaires grecques. Euge¬ 
ne IV ne manqua pas de renseigner rarcheveque de Gniezno 
sur le depart de Jean VI11 Paleologue et du patriarche Joseph 
de Constantinople, ni de lui notifier eiisuite leur arriveg a 
Ferrare, esperant y atlirer par cette nouvelle le primat de 
Pologne (“). Le concile de Bale, d’autre part, voulant montrer 
qu'il restait lui aussi en rapporl avec les Byzantins, envoya 
en Pologne uii savani gree, Demetrius de Constantinople, 
qui devait enseigner sa langue ä l’Universile de Cracovie, 
dans un pays assez proche — disait-on — de la Grece (®). 

La polilique de neutraliie vis ä vis de Florence et de Bäle, 
qu’observaient alors le clerge polonais et TUniversite de Cra¬ 
covie, rendait toutes ces teiitalives assez vaines. Le voyage 
d’Isidore en Pologne et les relaiions qu’il y noua, ne changörent 
pas grand’chose ä cette Situation, bien qu’on puissc affirmer, 
Sans exageration, qu’il ait joue dans l’histoire polonaise un 
role plns considerable que n’imporle quel autre Grec. Mais sans 
nous arreter ä ce role du metropolite de Kiev et cardinal 
« ruthene », role qui ne touche qu’indirectement notre sujet, 
soulignons tout de suite que contrairement ä. la majorite de 
Tepiscopat, Sympathisant avec Topposition bäloise et son 
anti-pape, le roi de Pologne apprecia ä sa juste valeur toute 
la portee de l’union de Florence. 

(1) Le Probleme de V Union des £glises\ p. 17-18. 

(2) Codex epistolaris saeeiili A'V, l. II, Cracoviae 1891, n, 247. 

(3) K. Morawski, 0. c., p. 392. 
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Ce jeunc roi, Ladislas III, fils et successeur de Jagello, 
ecrivant en 1440 ä Eugene IV ä roccasioii de runion avec 
l’Eglisc armeiiieniie, qui coiiiplelaiL runion avec Byzance, 
reconnut qu’il devait s’eii rejouir d’autant plus qu’il avait 
dans son royaume LanL de sujets de rite grec et armeiiieii ('). 
Mais, elu en cetle meine aiinee au tröne de Hongrie, Ladislas 
ne put rester etranger non plus ä TaspecL plus general du Pro¬ 
bleme de runion. N’avaiL-il pas, en effet, accepLe la couronne 
hongroise en vue d’une croisade qui, sous sa direcLion, unirait 
les forces des deux royauines, et ne savait-on pas que la rea- 
lisation integrale de runion, sigiiee ä Florence, dependait en 
dernier lieu du succes de la ligue contre les Ottomans? 

Cette fois, enfin, la croisade, taut de fois projetee et tant 
de fois ajournee au dctriment de runion,semblait decidee 
definitivement, et c’etait un roi de Pologne qui, apres avoir 
assure la defense de la Hongrie, devait conduire l’armee chre- 
tienne au secours de Byzance, reconciliee avec Borne. Jamais 
des perspectives plus glorieiises ne s’etaient ouvertes devant 
la politique polonaise et jamais son lien avec celle de l’Empire 
d’Orient n’avait ete plus evident. 


VII 

La lutte contre les Turcs entreprise par Ladislas, le heros 
de Varna, a fait l’objet d’un grand nombre de travaux publies 
successivement par les historiens des pays les plus divers. 
En 1922, enfin, un ouvrage polonais que nous devons ä M. 
Jean D^browski (^), a retrace toute rhistoire de son regne en 
Hongrie ä l’aide d’une documentation si abondante qu’au 
premier abord il semble difficile d’ajouter quoi que ce soit 
de nouveau. 

Cependant, deux questions qui nous interessent ici tout 
particulierement, n’y ont pas trouve, ä notre avis, une solu- 
tion tout ä fait satisfaisante. L’une concerne l’importance des 
expeditions turques de Ladislas pour la Pologne, l’autre — 


(1) Codex epislolaris saeculi XV, t. II, n. 267. 

(2) Wladyslaw I Jagiellot^czyk na W^grzech (1440-1444), War¬ 
szawa, 1922. 
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les rapports du roi avec Tempereur byzantin. Nous essayerons 
de contribuer ä la solution de chacune eii partant chaque fois 
d’un texte contemporain. 

Nous savons que la lutte contre Mourad ne put etre com- 
mencee par Ladislas qu’en 1443, les deux premiores annees 
de son sejour en Hongrie ayant ete absorbees malheureuse¬ 
ment par la guerre eivile contre le par Li des Ilabsbourg. Ces 
deineles steriles, termines enfin par un com])romis assez pre- 
caire qui semblait negliger les interets immediats de la Po- 
logne, y provoquerent une grosse deception et un meconten- 
tement qui faisait räclamer, avec une insislance de plus en 
plus vive, le retour du roi en Pologne. Si Ton ajoute que la 
croisade se preparait sous le patronage d’Eugene IV et avec 
la collaboration diplomatique de son legat, le Cardinal Cesa- 
rini, on comprendra que dans les milicux les plus influents 
alors en Pologne et penchant de plus en plus vers Bäle, l’ex- 
pedition contre les Turcs ne rencontrait guere d’eiithousiasme. 
C’est pourquoi on a reproche ä Ladislas, des son epoque et 
jusqu’ä nos jours, de Pavoir eiitreprise et poursuivie d’une 
maniere inconsideree, sacrii'iant les interets de son pays d’ori- 
gine et, dans une certaine mesure, meme ceux de la Hongrie, 
ä une Utopie encouragee par le Saint-Siege. 

Or, un document (') est lä pour nous prouver que preparant 
sa croisade le lendemain de son accord avec Elisabeth d’Au- 
triche, en septembre 1442, Ladislas n’oubliait aucunement les 
besoins vitaux de la Pologne. Le 29 septembre, un seigneur 
polonais, Theodore Buczacki, capitaine de Podolie, re^ut de son 
roi, ä Buda, des recompenses genereuses pour avoir assure la 
defense des confins orientaux de la Pologne contre les Tar- 
tares par une legation de pace perpetua ad Caesarem Tarta- 
rorum in partes remotissimas d’oü il etait venu en Hongrie 
accompagne d’un envoye tartare. Le jour suivant, Ladislas 
confia ä ce meme Buczacki Ja garde des chäteaux et des ports 
polonais le long de la Mer Noire, qui, ä cette occasion, ap- 
paraissent pour la derniere fois en la possession incontestee 
du royaume. 

(1) CoUectanea cx Archivo Collegii hisforici t. XII (Cr eoviae, 1917), 
p. 163-164, oü nous avons Signale pour la premicre fois ce docu¬ 
ment inedit, en citant ses passages essentiels et en le rapprochant de 
celui du 30 septembre. 
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II serait superflu d’insister sur rimporLance capitale que 
representaiL pour la Pologne le libre acces du PonL-Euxin, 
d’autant plus que celiii de la HalLique lui etait encore coupe 
par rOrdre Teutonique. D’autre part, la securite du cdte des 
Tartares, indispensable ä cet effet, ii’eLaiL pas moins impor¬ 
tante en elle-ineme, puisque leurs invasions eontinuelles con- 
stituaient un fleau intolcrable pour les lerres rulhenes de la 
Pologne eL de la Lithuanie. Nous voyons que Ladislas ne 
Toubliait pas ä Buda, ä la veille de sa Campagne contre les 
Turcs et, qu' plus est, il n’ignorait certes pas que le sucees 
de cette Campagne aurait compleLe et affermi les resultats 
acquis dans les negociaLions avec les TarLares. 11 aurait donne 
une base solide ä la position de la Pologne sur les rivages de 
la Mer Noire et rendu impossible la Suprematie du sullan 
sur le khan de Crimee, qui une trentaine d’annees plus lard, 
devait porter un coup si funesLe ä TEtat jagellonien eL ä la 
securite de ses frontieres. 

Rion ne saurait confirmer plus efficacemenL ces considera- 
tions que le passage que la chronique byzantine de Chal- 
cocandyle (^) consacre au monde tartare : rauleiir ecril mi 
peu plus tard, lorsque Ladislas etait dejä mort, ä Varna ; son 
frere, Casimir de Lithuanie, lui avait succede, mais la Crimee 
etait ^core independanle des Turcs ct le khan Hadji-Girey 
restait Tallie fidele des Jagelions. L’auteur n’ignorait pas les 
Services que les Tartares de ces regions rendaient alors Ka- 
r(b ßaaiXel Airovdvcov et il savait egalement ä quelle 
puissance etaient arrivees ces peuplades vttö tm ßaaiXel 

^Ax^iHeQir]. 

Mais ce qui interessait surtoiit les Byzantins au temps de 
Ladislas, e’etait naturellement sa liiUe conLre les Turcs. 
Importante, comme nous venons de le voir, pour la Pologne, 
indispensable pour l’avenir de la Hongrie qui ne poiivail se 
borner ä repousser les invasions ottomanes sur son propre 
territoire, la croisade entreprise par le jeune roi semblaiL pour 
TEmpire d’Orient une derniere chance de salut. Xombreux 
sont les textes qui montrent clairement que les campagnes de 
1443 et de 1444 avaient pour but de refouler les Turcs en Asie 

(1) Laonici Chalcocandylae Hisloviarum demonslratione?,, tl. E, 
Barko, t. T, Budapestini 1922, p. 121. 
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et de sauver ConsLanlinople. La premiere de ces campagnes, 
marquee par d’edaLantcs victoires, avait dejä amenc rarmee 
chretienne iisque ad laiices Romanie, comme s’exprimait 
le roi eil ecrivant aux inoreiiiins (*). Dans son message (^) 
qui annongait sa decisioii d’eii eiilreprendre une seconde, 
rompant la paix de Szeged, il soulignait expressemeiiL qu’il 
irait in Romaniam et Greciam, et s’adressant aux Turcs 
eux-mcmes (®), il les sommait de reLourner ä Gallipoli et 
en Anatolie, apres avoir rendu la liberte aux Grecs et aux Bul- 
gares. 

Cependant, le document le plus curieux qui, ä notre avis, 
n'a pas encore re^u toute Tattention qu’il merite, c’est la 
longue lettre que le roi scutum totius christianitatis guber- 
nans re^ut de Jean Vlll Paleologue, refugie alors en Moree, 
dans le despotat de Misithra, chez son fre^e et futur suc- 
cesseur, Constantin. Datee du 30 juillet H4d, c’est-ä-dire du 
moment meme oü se decidait la qucstion si Ladislas repren- 
drait la guerre contre Moiirad, cette seule lettre d’un empereur 
de Byzance ä un roi de Pologne qui nous soit connue, nous a 
ete conservee gräce ä sa traduction latine que Jean Dlugosz 
a inseree dans sachronique {*). Faisant allusion ä une lettre 
royale que nous ne connaissons pas, et ä un echange de lega- 
tions sur lequel nous n’avons que des renseignements insuffi- 
sants, cet appel desespere reflete tous les espoirs qu’attachait 
TEmpire agonisant ä cette dernicTe croisade qui le pouvait 
sauver. 

Comparant Ladislas ä Justinien et a Titus, affirmant que 
les voisins et les sujets des Turcs attendaient sa venue 
qaemadmodum patres sanclissimi Christi adoentiim operie- 
bantur, l’empereur ne veut pas croire que le roi aurait fait 
la paix avec le sultan, paix qiii serait cum periculo et ruina 
maltorum principum populorumque Cliristianorum, qui aper- 
tissime veslris viribus et auctoritate dictum Amuralhum et 
eins loca oppugnarunt. Le moment est, au contraire, axtre- 


(1) N. J'oKGA, Notes et exlraits, t. I, p. 404. 

(2) J. Dlugossii Ilisl. Pol., t. IV, p. 710. 

(3) Ibidem, p. 718 ; voir aussi Codex epistolaris saeculi XV, t.II, 
p. 451. 

(4) Ibidem, p. 704-707. 
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mement propice pour renouveler la lutte, Mourad etant occupe 
en Asie et la flotte chretieiine, placee dans les Detroits, Tem- 
pechant de revenir en Grece. Toutes les populations chretieii- 
nes, assujetties par les Turcs, sont pretes ä s’insurger — et 
nos cum ipsis^ ajoute le Paleologue, parlant longuemeiiL de 
ses preparatifs de guerre et promeLtaiit d’aider le roi de toutes 
ses forces. 

Nous savons que, malheureusement, toutes ces helles per¬ 
spectives, apres avoir encourage Ladislas ä s avancer jus- 
qu’en Bulgarie avec des forces relativement tres restreintes, 
ne devaient point se realiser. Encequi concerne l’Empire 
byzantin, il se borna, en fin de compte, ä joindre quelques 
galeres ä la flotte chretienne qui, insuffisante en nombre et 
mal outillee, ne reussit pas ä couper la communication entre 
TAsie et TEurope (^). Byzance a donc sa part de responsabilite 
dans la catastrophe de Varna, mais c’est eile qui, en premier 
lieu, devait en supporter les consequences. Ne voulant pas 
croire que Ladislas eüt peri lui-meme sur le champ de ba- 
taille, on esperait qu’il se serait refugie ä Constantinople (^). 
On dut bientdt se convaincre que sa mort etait une triste 
realite qui signifiait en meme temps la chute inevitable de la 
ville imperiale. 


Vlll 

Haec quidem Constantinopolitana clades, tarn miserabilis 
quam miserandüy Turcornm ingens victoria, Graecorum extrema 
ruina, Latinoram infamia fuit: per quam vulnerata est fides 
catholica, confasa religio, nomen Christi blasphematum et 
oppressum; ex duobus Christianilalis oculis alter erutus, ex 
duabus manibns altera amputatg, bibliothecis combustis et 
Graecarum liiterarum doctrinis, sine quibus nemo se doctum aes- 
timabat iri, exterminatis, 

C’est ainsi que Jean Dlugosz (®) termine sa description du 
siege et de la chute de Constantinople. Et il nous semble que 

(1) J. D^browSki, Wladyslaw I JagielloAczyk na \Wgrzech, 
p. 167-170. 

(2) J. Dlugossii Hist, Pol, t. V, p. 1-2. 

(3) Ibidem, p. 145. 

Byzantion, VII — 0, 
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parmi les nombreux lemoignages de rimpression produite 
en Europe par cet evenement, ce texte succinct est un des plus 
lapidaires et des plus eiuouvants. 11 pourrait donc servir 
d'excellente conclusion ä ce bref aper^u desrelations polono- 
byzantines. Mais Dlugosz lui-meme y revient d’une maniere 
tres curieuse, en nous racontant, comme temoin oculaire, un 
detail d’histoire diplomatique de 1474 Q). 

Ousoun-Hassan de Perse, Tennemi acharne du vainqueur 
de Constantinople, envoya alors une ambassade en Pologne, 
chez Casimir le Jagellon, pour proposer au roi une alliance 
contre les Turcs. A son message ecrit in Chaldaico, il ajouta 
une proposition secrete, faite oralement par le diplomate 
venitien charge de cette mission, suivant laquelle sa fille 
ainee, nee d’une princesse de Trebizonde, devait epouser un 
fils du roi de Pologne ; Do lern vero cum ea offeri Graecoram 
Imperium, non prius per te suscipiendum, donec et Constanti- 
nopolim et omnem Graeciam tibipacificam eta Turco liberatam 
efjecerit. 

Gräce ä ce projet peu connu, la Pologne apparut donc, un 
moment donn6, ä cdte des autres puissances, si nombreuses, 
qui ä des titres divers, soulevaient des pretentions dynasti- 
ques ä rheritage de Byzancc ! Bien entendu, ce projet etait 
encore beaucoup plus chimerique que tous les autres, et sans 
doute personne en Pologne n’a pris au serieux les promesses 
d’Ousoun-Hassan. Mais il est vrai, d’autre part, que Tidee 
de s’allier contre les Turcs avec la Perse reapparaitra dans 
rhistoire polonaise, notamment au temps d’li^tienne Bathory. 
Car Byzance avait laisse ä la Pologne, au möme titre qu’ä la 
Hongrie par exemple, un heritage d’un autre ordre : celui du 
danger ottoman qui apres la chute de Constantinople s’etait 
rapproche d’une maniere angoissante. 

Une annee ä peine apres Tarrivec de l’ambassade persane, 
en 1475, la Pologne s’en rendit compte directement, lorsque 
les Turcs s’emparerent de Caffa, cette vieille colonie genoise 
en Crimee, qui s’etait placee en vain sous la protection du 
roi Casimir. C’est ä cette occasion que le successeur de Hadji- 
Girey fut emmene prisonnier ä Constantinople d’oü il revint 


(1) Ibidem, p. 601-602. 
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vassal du sultan (^). C’est de Caffa egalement que vinrent plus 
tard, en 1499, des nouvelles (^) suivaiit lesquelles Tempereur 
des Turcs voulait meme s’emparer de Kiev, parce que — di- 
sait-on — la possession de Constantinople lui donnait des 
droits sur tout ce qui etait grec eL rutheiie. 

En ce qui concerne le monde ruthene et sa metropole de 
Kiev, oü jadis la Pologne etait enlree pour la premitTe fois 
en rapports avec Byzance, TEinpire byzanLin ecroule laissa 
ä la Pologne encore un second heritage. L’iinion de Florence 
y fut retablie (®) cinq ans apres la chute de Constantinoplc 
oü, sous la domination oLtomane, disparurent immediatement 
tous les Festes de celte Union. Avec le probleme de la defense 
contre les Turcs, celui, toujours connexe, de Tunion des Egli- 
ses ne cessera de preoccuper la Pologne pendant de longs 
siecles. Les obstacles que lui opposeront les palriarches con- 
stantinopolitains, etroitement soumis au sultan, expliquent les 
prejugesqui, en Pologne comme ailleiirs, s’eleveront longtemps 
contre le « byzantinisme», faisant oublier les relations, bcau- 
coup plus amicales, avec la Byzance independante d’autre- 
fois. 

V arsovie Oscar Halecki. 


(1) L. Kolakkowski, Dzieje Wielkiego Ksi^slwa lilewskiego za 
Jagiellonöw, t. I, p. 322-323, 330. 

(2) Codex epistolaris saeculi XV, t. ITl, n. 442, p. 460. 

(3) Le Probleme de V Union des l^glises, p. 18-19. 
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Ebbe luogo fra il febbraio e l’agosto del 378 (^) cd e narrata 
da Ammiano ( 2 ). I Lenziesi, popolazione alamannica, avevano 
la dimora neir alta valle del Reno, confinanti con la Rezia 
(tractibus Raetiarum confines). Forse erano vincolati ai 
Romani dal trattato conchiuso quattro anni avanti a Magon- 
tiacum, in seguito al quäle Valentiniano, pressato dalle fac- 
cende danubiane, ebbe una pace onorifica se non vittoriosa. 
La barriera, quindi, renana, rimase durante questo periodo 
tranquilla ; ma dovuto solo al fatto che non mancava, al 
caso, la linea di difesa. Ad un tratto fu infranta, nel punto 
che arginava la Rezia. 

La tradizione accenna alla violazione di un trattato, che 
potrebbe esserc stato anche uno particolare con quella popo¬ 
lazione, cosa non nuova nei rapporti dei Romani coi barbari. 
Le condizioni del foedus ci sono ignote ; ma non e difficile 
ricavare dal contesto della narrazione che ci fosse una reci- 
procitä di compensi, per i quali i contraenti si assicuravano 
della stabilitä dell’ accordo. Perö e indubbio che i vantaggi, 
in ultima analisi, fossero per i barbari, anche se questi si ob- 
bligassero a un contributo militare, corrispettivo di un aiuto 
peeuniario da parte dell’ Impero. E, nel caso dei Lenziesi, 
si tratta proprio di un accordo su queste basi, che alla fine 
del conflitto fu rinnovato e confermato (®). 

La occasione ai Lenziesi fu offerta dal ritiro di contingenti 


(1) Amm., XXXI, 10, 4 e 12, 10. 

(2) XXXI, 10, 1-17. 11 resto della tradizione, pur contemporanea, 
in Orosio e rEpitomalore del d. Caes., si limila al ricordo del fatto 
d’arme di Argentaria, a sud di Argentoratum. 

(3) Amm., 10. 17 : oblata, ut praeceplum es/, iuvenlule ra//rfa nos- 
iris iirociniis permiscenda. 
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militari, per esscre inviati per rinforzo in Oriente a Valente, 
ehe era stato assalito dai Goti i quali, passato il confine danu- 
biano, avevano invaso tutta la Tracia arrivando fin sotto le 
mura di Costantinopoli. Graziano, all’ appello dello zio Va¬ 
lente, stava distaccando un numero di forze per accorrere in 
Oriente ed in pari tempo ributtarc la fiumana barbarica dal 
territorio orientale occupato e impedire, alLresi, che dilagasse 
neir Illirico. Valente era stato costrello alla chiainata del 
nipote ; le condizioni disastrose della Tracia lo avevano in- 
dotto a rivolgersi, suo malgrado, a Graziano (i). 

L’episodio di queslo conflitto alamannico ci illumina sul 
diritto costituzionale in quest’ ultimo periodo dell’ impero 
e ci conferma ancora sulla politica romana nei riguardi dei 
barbari. Tra i due imperatori, per quanto stretti da parentela, 
non correva affatto buon sangue ; anzi si puö dire che da parte 
di Valente si nutriva verso l’Augusto nepote malevolenza c 
sospetto (2), La posizione di Valente era quella di correggente 
dello Stato, posizione che egli aveva subita, e si puö dire non 
di mal animo, di fronte al fratello Valentiniano (^) ; tuttavia 
di second’ ordine, al punto da rinunziare alla propria opinione 
e alle proprie idee religiöse, che so>o manifestö alla morte 
del frateüo ('^). Sivoleva riconoscerela superioritäoccidentale ; 
e solo per un criterio di migliore amministrazione si era ripar- 
tito, come altre volte, 1’Impero. Ma l’unitä di Stato non si 
voleva spezzata, e Valente, a dire di Ammiano, che si fa eco 
della condizione giuridica di lui, fu honore specie tenus adiunc- 
tus, mentre Valentiniano nuncupatione praelatus, Questa di- 
pendenza che pesava sul collo di Valente e che questi per forza 


(1) La narrazionc dice semplicemenlc : arcessifu Valeniis palrui 
Gralianum orlentem versus max signa moturum, Amm., 3 ; e poco 
prima, xxxi, 7, 3, petilu Vnlentis Gratianus ire disposuit in pro- 
cinctum. 

(2) I£ ne era corrisposlo, tanLo che alla vsua morte Graziano non 

Seppe serbare nemmeno le apparenze e le convenienze ufficiali, 
Zos. IV, 24 : ü füe (Graziano) ov G(p()6oa pev /.vngoviz xijv rov deiov 
(Valente) re/.evTip’ iji'eyy.er. fjv ydo ri:; vnoxpia avrol:;. 

(3) Amm., xxvi. 4, 3 e xxvii, 4, 1 : in modum apparitoris mori- 
gerum e Valens enim ul consiillo placneral jratri cuius regebatur 
arbilrio. 

(4) Ohos,, VII, 32, 6, 
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sentiva, passando il nipote Graziano sopra a certi riguardi, 
pur di forma, ma che rivelavano la realtä delle cose, come nella 
repartizione del territorio occideiitale compiuta tra i due fra- 
telli dopo la morte di Valentiniano, seiiza farne parola allo 
zio, il quäle pur ora partc del governo dello StaLö ('), tale sub- 
ordinazione fece decidere, in ultimo, Valente a stringere 
coi Goti quei patti di alleanza, coiiservati e trasmessi dallo 
stesso Eunapio ( 2 ). Ed Ammiano sostanzialmente si accorda 
col retore di Sardi, riferendo che l’Imperatore fu tratto a 
quel partito dalla adulazione dei suoi ministri, che gli fecero 
balenare la favorevole occasione di disporre di un saldo e 
numeroso esercito e, in pari .tempo, quella di sistemare il 
bilancio economico col tributo che venivano a versarvi le 
provincie in luogo del contingente militare (^). Cosi Taumento 
di potenza («ai (hg fieydkr] TtQocQrjKri xd "Poy^aiKOv av^^acov) 
lo avrebbe tolto, finalmente, dalla inferioritä politica. Ma 
coloro, che lo avrebbero dovuto sostenere in questa opera 
politica, gli si volsero contro ; cd egli dovette, proprio quando 
non avrebbe voluto, chiedere, contro i barbari, rinforzi a 
Graziano (^). 

Ma in Occidente la irruzione gotica aveva avuto il suo con- 
traccolpo, che fece subito ritornare indietro Graziano, giä 
sulle mosse per accorrere in Tracia. 

Il re dei Lenziesi, Priario, aveva saputo da un connazionale, 
che militava nelle file dei Romani, della mobilitazione che 


(1) Eunapio, contemporaneo degli avvenimenti, in breve, fr. 42, 
accenna alla reale causa dei dissensi tra i GxyfißaailEvovre^. Piü che 
motivi dinasLici spingevano Valente ad assumere una posizione di 
indipendenza ragioni morali, che perö, almeno fino allora, annulla- 
va il diritto costituzionale : xat yäQ vnfjv n gr)?.orvmaq avr(p(\a- 
lente) npog rovg avfi,ßaGi?.evovr(iQ, ol naldeg fxev yoav döe}.(fov... trjv 
ßaoikeiav de dirjQfloBai xaxd G(pä^ eöoxovvy rt)v 6iavop.riv ovx ävevey- 
xovreg ijtl röv Oeiov, 

(2) Fr. citato 42 : xai jto?.Amv e(p* exarepq yviO(iö)v ev rqj ßaai- 
XiHM av?./.6yq) Qr)GeiGwp, eöo^e rm ßaGÜ.et. II capiLolalo romano - 
goto conteneva Tobbligo, da partc dei barbari, di milizie nclT eser¬ 
cito romano, e dall’ alLra partc la concessione di ospitalita nel Lerri- 
toric deir Impero, cfr fr. 43. 

(3) sxxxi, 4, 4. 

(4) Zos., IV, 21 röi; TCQÖq rovq avrofjLO/.ox^g I^xvGag ay(x>viG6f.tEvog 
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Graziano preparava contro i Goti, perche le forze dell’ Im- 
pero unitc sterminassero i barbari. Qiiindi si volle approfit- 
tare del momcnto che appariva opportuno per invaderc e 
occupare la sinistra del Rcno e quivi stanziarsi, stracciando 
un trattato, nel quäle quclla popolazione si obbligava a non 
varcare il confine. Ma il foedus barbarico si rispettava fino 
a quando l’occasione o la urgente necessitä non avcsse spinLo 
a passare il limite dell’ Impero, sforzo sempre seguito dai 
barbari e per quanto possibile, anche con enormi sacrifici, 
respinto dai Romani. 

I Lenziesi si accinscro alla emigrazione della massa, e pre- 
misero schiere sparse allo scopo, come era abituale, di tare 
razzia (conferli in praedatorios globos). La guarnigione gallica 
composta dei Celtae e dei Petulantcs argiiiö, per quanto era 
dato, la irruzione (i). Ma subito tenne dietro la intera massa 
barbarica, che si trasportava ncl territorio romano, sicura del 
fatto suo, per essere la maggior parle delle torze con l’impe- 
ratorc stesso nell’ Illirico volLa in Oriente. 

Graziano, alla notizia inaspettata della invasione lenziesc, 
corse subito ai ripari, richiamando le truppe dall’ Illirico e 
unendole ai distaccamenti gallici, sotto la condotLa dei ge¬ 
nerali Nannieno e Mallobaude. Lo scontro fra le due parti, 
di numero non eguale, avvenne ad Argentaria, a sud di Strass- 
burgo prcsso Colmar; dove, mentre da prima i Romani non 
potendo far Ironie ai nemici di forze strabocchevoii avevano 
rinunziato alla battaglia in campo aperto ( 2 ) e si erano riti- 
rati, aspettando i rinforzi con Graziano, sui monti vicini fa- 
voriti dalla densita silvestre, i barbari, presi da timore in- 
giustificato che fosscro giuntc le truppe ausiliarie, e datisi 
alla fuga, diedero modo all’ esercito imperiale di abbatlerli, 
insieme al loro re Priario (®). 


(1) La tradizione accenna all’ esilo dell’ altacco con soddisfazione, 
ma rivela pure la insufficienza delle forze rotnane — non sine 
sui iactura aiflictos gravifer adullis viribus averterunl, Amm. 4, 

(2) Cfr Amm., 8 : sed in ipso proeliorum ardore infinita hostium 
mullitudine milites Visa, vitanfesque aperta discrimina, 

(3) Il numero dei barbari caduti, iinanime la tradizione di Orosio, 
deir Ep. d. Caes., di (Mordane, fn di circa 30.000. La cifra di Ammia- 
no, che la massa barbarica fosse di 70.000 persone, probabilmente 
comprende anche coloro non abili alla niilizia, cpnie le donne e \ 
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Graziano venne informato, sulla via del ritorno, del suc- 
cesso favorevole del suo esercito, e senz’ altro, non lasciando 
passare il momento che si presentava opportune per annien- 
tare quella popolazione, che ai suoi occhi era infida e irrequieta, 
decise una spedizione punitiva nelle loro proprie sedi, che do- 
veva avere per scopo la completa distruzione o, megUo, la 
rimozionc dal loro territorio del Lenziesi, per impedire nuovi 
tentativi di emigrazione, visto che qualunque foedus, sulla 
base dei precedenti, non avrebbe raggiunto l’esito aspettato. 
Ma la spedizione non ebbe quel risultato che Timperatore ave- 
va previsto. La inesperienza dei luoghi, inacccssibili per chi 
non fossc indigeno, rese la posizione dei Romani inferiore a 
quella della tribü alamannica. Chiusi i barbari tra i baluardi, 
a loro soltanto noti, della Selva \era stancarono e smorza- 
rono l’ardore dei Romani, i quali, dopo un infelice tentativo 
di attacco, ncl quäle caddero non pochi delle legioni, con parte 
della guardia imperiale, per quano persistessero nell’ assedio 
alpestre, a costringerli alla resa, quando fossero stati privat! 
dei mezzi di sostentamento, accolsero di buon grado le Offerte 
di resa, coi patti che la gioventü barbarica dovesse prestare 
servizio nell’ esercito romano. 

Si chiude la narrazione di Ammiano : ad genitales terras 
innoxii ire permissi sunt. Nulla di quanto era stato predis- 
posto da Graziano ; anzi, e forse giä prima era consueto, i 
giovani Lenziesi dovevano arruolarsi nelle file imperiali. In 
fondo, si rinnovava il trattato ante bellum. 

La campagna lenziese, senza volerlo, impedi la cooperazione 
di Graziano nella lotta che aveva impreso Valente contro i 
Goti. Dapprima chiesto l’aiuto, si volle poi eliminare ('). 

Graziano si affrettö a riferirc del successo allo zio, scusan- 
dosi dell’ indugio, non prevedendo, perö, che la notizia non 


fanciulli, che erano nella massa migratoria (Amm. 5 : pagoriiin om- 
nium incolis in unum conlectls cnm qiiadraginia armalorum milibiis, 
vel Septuaginta). Dell’ episodio lenziese rimase nella tradizione solo 
il ricordo dello scontro di Argentaria, esagerato dai paiiegirisli di 
Graziano. {ul qiiidam laudes extolfendo principis iactariint, 1. c., 
5 di Amm.) 

(1) Amm., xxxt, 12, 7 e Zos. iv, 24, cfr Stein, Gesch. d. späfrom, 
Reich., p. 292, 
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sarebbe giunta gradita a Valente ('), ed anzi lo avrebbe spinto 
ad accelerare con le sole sue forze la battaglia, che il nepote 
voleva si compiesse a forze riunite, e che a quello costö la 
vita e l’impero, onde, come era sLato intuito, a dire di Gior- 
dane, Romanomm securitas adempla est e i Goti cominciarono 
a far da padroni e da Romani e a ritenere come proprietä loro 
la terra che si stende sulla destra del Danubio inferiore (Get. 
26, 137 e 138). 

Bologna. Arturo Solari. 


(1) Amm., XXXI, 12, 1 : exagilalus ratione gemina Valens quod 
Lenlienses compereral superatos elc. 



PERO TAFUR 

A SPANISH TRAVELER OF THE FIFTEENTH CENTURY 


AND HIS VISIT TO CONSTANTINOPLE, 

TREßlZOND, AND ITALY 


In 1437-1438 a Spanish traveler Pero (Pedro, Peter) Tafur 
twice visited Constantinople. Ile first arrived in November, 
1437, in time to witness the departiire of the Emperor for 
Italy to the CounciJ of Ferrara-Florence ; then he left the city 
for a short while in order to visit the Turkish Sultan in 
Adrianople, and afterwards he visited Trebizond and the 
Genoese colony of Cafa (Caffa, Kaffa) in the Crimea. At the 
beginning of 1438 he rcturned to Constantinople where he 
remained two months. Pero Tafur was graciously received 
by the Emperor, John VIII, who gave him several audiences ; 
he took part in imperial hunting parties and discussed his 
own genealogy at great length with the Emperor. On Pero’s 
second visit the Despot Constantine Dragas, John’s brother, 
was acting as emperor during John’s absence in Italy : with 
his permission Tafur thoroughly explored the city, and he 
has left US an extremely interesting description of it. He 
described Saint-Sophia and its relics, the column of Constan¬ 
tine, S. Mary of Blachernae, the Church of the Pantocrator, 
the Hippodrome and the Serpent Column, the obelisk of 
the Hippodrome, and the Imperial Palace, and he made 
other very important remarks and observations on condi- 
tions in the city. 

Tafur’s travels were first edited in Madrid, in 1874, by 
D. Marcos Jimenez de la Espada, ander the title Andangas 
e üiajes de Pero Tajur por diuersas partes del mündo avidos 
(1435-1439), as volume VIII of the Coleccion de Libros Espa- 
noles raros ö curiosos, Espada was a Spanish naturalist, 
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writer, prominent traveler, scholar, and an active member of 
the Academy of Sciences ; he died in 1898. He used for this 
edition the only known manuscript, that of Salamanca, now 
in the Bibliotheca Patrimonial. This early eightecnth Century 
copy reproduces an earlier manuscript. Jimcnez de la Espa- 
da’s edition not only gives the Spanish text of Tafur’s travels 
(pp. 1-302) ; that is preceded by an accurate introduction 
(pp. vii-xxvii) and followed by a Geographie Vocabulary 
(Vocabulario Geogräfico, pp. 303-320) and by a most important 
Biographie Catalogue (Catälogo Biogräfico, pp. 32T558), as 
well as by Notes (Notas, pp. 559-604) and a Glossarg (Glosario, 
pp. 605-615). M. Letts, the author of the English translation 
of Tafur’s travels, of which wc shall speak later, justly calls 
the Biographie Catalogue a veritable « Who ’s Who » of the 
period (^). Jimenez de la Espada’s edition is indeed a most 
scholarly picce of work, which has unfortunately been too 
little known (^). 

No complcte translation of Tafur appeared in any language 
unül 1926. In 1887 a German Version of the portions of his 
Work dealing with Gerniany, with some cxplanatory remarks, 
was published by Koiirad Haebler (®). Haebler says that 
Tafur’s narrative contains precious information on Germany 
which has not even yet lost its importance, and that Tafur’s 
description is possibly the most interesting of its sort that 
has come down to us from all the Middle Ages (^). 

In 1926 Malcolm Letts published a complete English trans- 


(1) Pero Tafuu. Travels and Adventures 1435-1439, Iranslated 
and ediLed wUh an introduction by Maucolm Lktts. New York 
and London, 1926, p. vii. 

(2) On Jimenez de la Espada, see R. RAMiiuiz dk Arkllano, in 
the Bolelin de la Real Academia de la Historia, vol. XLI (Madrid, 
1902) p. 273. EncicAopedia Universal Ilustrada Europea-Americana, 
vol. XXViri (1926), p. 2788. 

(3) Konrad Haebler, Peter Tapirs Reisen im Deutschen Reiche 
in den Jahren 1438-1439, in the Zeilschrijt Jür Allgemeine Geschichte, 
IV (Stuttgart, 1887), pp. 502-520. See the Spanish bibliography by 
A. Farinelli, Viajes por Espana ij Portugal desde la edad media 
hasla el siglo XX, Madrid, 1920, p. 62. The first page reference to 
this German article, 502, is wrongly given as 582. 

(4) Konrad Haebler, op. cit., pp. 502 and 529. 
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lation of T3,fur s travels under the title Pero Tctfiir ; Travels 
and Adventnres 1435-1439 (The Broadway Travellers edited 
by Sir E. Denison Ross and Eileen Power. New York and 
London, xv-261 pp.) ; the English edition contains, besides 
the translation itsclf, a preface (pp. vii-xv), introduction 
(pp* intcresting notes (pp. 235-252), and a good Index 

(pp. 253-261). My comparison of the original Spanish text 
with Letts’ English translation, as far as Byzantine matters 
are concerned; leads me to conclude that generally speaking, 
the English translation is satisfactory ; some errors and omis- 
sions will be indicated below. In my references to Tafur’s 
travels I shall give first the page nümbers of the Spanish 
text and then, in parentheses, those of the English trans¬ 
lation (0* 

The facts of Tafur’s life are briefly as follows (^). 

Pero Tafur was born about 1410 in Andalusia, in Cordoba, 
not in Seville (®), as for some unexplained reason he told the 

(1) I hope Mr. LetLs will not take amiss the faci that in my 
article I have made free use of his translation. 1 wish to express here 
my appreciation of his achievement in his work on Pero Tafur. 

I wish also to express my sincere gratitude to my colleague and 
friend, Professor A. Solalinde, of the University of Wisconsin,who 
by his profound knowledge of Spanish has greatly helped me in 
interpreting the sometimes rather obscure text of Pero Tafur. 

(2) The best biography of Pero Tafur has been written by Ra¬ 
fael RamIrez de Arellano, in Boielin de la Real Academia de la 
Historia de Madrid^ vol. XLI (Madrid, 1902), pp. 273-293. Based 
upon this article is a biographical sketch by M, Lktts in his English 
translation of Tafur’s Travels and Advenlures, pp. 2-17. Enciclo- 
pelia Universal Iliistrada Huropeo-Americana, vol. LVIII (1927), 
pp. 1531-1532. See also a very brief biography of Tafur by Jimenez 
de la Espada in the instroduction to his edition of Tafur, pp. xvtii- 
XXI. C. Desimoni, Pero Tafur, i suoi oiaggi e il suo inconlro col venez- 
iano NicolJ de' Conti, in the A//i della Socielä Ligure di Sloria Palria, 
XV (Genova, 1881), pp. 329-352. W. Heyd, Der Reisende, Nicolo 
de' Conti, in the German periodical Das Ausland (Stuttgart), June 
20, 1881, no. 25, pp. 481-483. Tafur’s meeting with a Venetian trav- 
eler Nicolo de’ Conti, and his report on the latter’s voyages. A 
Knight Brrant of the fifleenth Century, in the Times Literary Supplem¬ 
ent, July 23, 1925, pp. 485-486. This was published anonymously. 
but we now know the author to have been M. Letts (see the preface 
to his English translation of Tafur, p. vii). 

(3) Ramirez de Arellano, pp. 274, 276, 283. M. Letts, p. 2, 
Cf. JlMflNEZ DE LA EsPADA, p. XVIII. 
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Sultan’s chicf Interpreter in Babylonia (Cairo) C). We have 
very little information abouL bis life betöre he left Spain 
on bis journey. We know tbat bis fatber was Juan Diaz 
Tafur, a native of Cordoba, and a member of tbe Spanish 
nobility. Pero seems to have fougbt in 1431-1432 on tbe 
l'rontiers of Jaen under Luis de Guzman, Lo whom bis work is 
dedicated. He undertook bis journey at tbe eiid of 1435 and 
returned to Spain in March or April, 1439. Düring bis long 
journey he visited and described Genoa, Vcnice, Rome, and 
some other Italian cities ; then he sailed for tbe East where 
he visited Palcstine, Egypt, Mount Sinai, Hhodes, Chios, 
Constantinople, Adrianople, Trebizond, and tbe Genoese 
colony of Cafa (Caffa, Kaffa), in tbe Crimea. On bis return 
he visited Constantinople for tbe second time, Venice, Fer¬ 
rara duringthe Council of tbe Union of tbe Churches, Milan, 
some cities in Gcrmany and Relgium, Prague, Vienna, Buda, 
Ferrara and Venice once more. After a flying visil to Florence, 
he finally took ship at Venice for bis own country, where he 
arrived in March or April 1439. Of the peoples he met Tafur 
was most impressed by the Turks, the Venetians, and the 
Flemings. The Byzantine Empire, which at that time was 
approaching its fall, left a rather sad Impression on the 
Spanish traveler. 

Returning to Spain in 1439, Tafur settled down in Cordoba, 
married Dona Juana de Ilorozco and by her had a son and 
three daughters. For a time he was busy revising the narrative 
of his travels, but he also took an active part in local affairs 
and in the political disturbances of the period ; he and his 
son, who seems to have predeceased his father, held office 
as aldermen. Tafur died about 1484. In a document preserved 
in the archives at Cordoba we have Tafur’s own very elaborate 
Signatare ( 2 ). 

The Spanish Collection in which Tafur’s text was printed 
being very little known beyond Spain,his work has not 
received the attention it deserves. I have already spoken of 


(1) Spanish text, p. 78 (English, p. 1^). 

(2) Tafur’s signature is reproduced in RamInez de ArellAMÖ, 
p. 293, and Letts, p. 20. 
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Tafur’s biographies. I shall proceed to name some of the 
scholars who have made use of bis work. 

In 1884 a French scholar, Mas Latrie, used Tafur’s inform- 
ation on Cyprus ; but bis footnote reference to volumes VIII 
and IX of tbe Colecdon de libros espanoles raros 6 curiosos 
is incorrect, since volume IX of tbis collection bas notbing 
to do witb Pero Tafur (')• In 1885 tbe famous German bis- 
torian W. Heyd, wbo bad a wonderfully complete acquain- 
tance witb sources on mediaeval trade in tbe Near East, 
knew tbe Spanisb text of tafur and ratber sparsely used bis 
data (®). I bave already mentioned tbat in 1887 a German, 
Konrad Häbler, made use of Tafur’s description of Germ- 
any (“). In 1900 Aloys Schulte took into account tbe Spanisb 
edition of Tafur and Häbler’s article in dealing witb tbe 
economic growtb of Bruges, Antwerp, and otber cities C). 
In bis History of Belgium H. Pirenne mentioned Tafur’s 
description of Bruges and Antwerp. IIc did not, bowever, use 
tbe original text of Tafur ; his Information was derived from 
A. Scbulte’s book (0- In 1923 W. Miller made use of Tafur’s 


(1) Comte DE Mas LatRiE, Hisloire des archev^ques lalins de l'ile 
de Chypre, in the Archives de Vürient Latin, 11 (Paris, 1884), pp. 
283-284 and note 388 to p. 283. See Monumenta Sinailiea archaeolo- 
gica et palaeographica, Fasciculus I, cd. V. Benesevic. Petropoli 
(Leningrad), 1925, p. xv, no. 152 (in Russian). Benesevic gives a 
complete list of the persons who visited Sinai and quoles Ihe name 
of Tafur from the above mentioned article by Mas Latrie. The Span- 
ish edition was, inaccessible to Benesevic ; he, therefore, repeats 
Mas Latrie’s incorrect reference to volumes VIII and IX of the 
Spanish collection. 

(2) W. -Heyd, Hisloire du commerce du Levanl au mögen ä^e, 
Edition fran^aise par Furcy Raynaud, I, Leipzig, 1885, p. xxii ; 
see the references in his second volume, pp. 24, 60, 557, 559, etc. 
In his German edition Ceschichfe des Levanlehandels im Millelaller 
(Stuttgart, 1879) Heyd made no use of Pero Tafur. On his article 
on Tafur in the Ausland (June 20, 1881), see above. 

(3) See page 000, note 0. 

(4) Aloys Schulte, Geschichte des mittelalterlichen Handels und 
Verkehrs zwischen Westdeutschland und Italien mit Ausschluss von 
Venedig. I (Leipzig, 1900), p. xxxi ; also p. 349. 

(5) H. Pirenne, Geschichte Belgiens, II (Gotha, 1902), p. 226, 
n. 4 ; 506, n. 2. Idem, Hisloire de Belgique, II (Bruxelles, 1903), 
p. 180, n. 4 ; 402, n. 2, Letts is incorrect in stating that Pirenne calU 
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Spanish edition for his notes on Trebizond (^). 

Tafur has thus trom time to time been used for his records 
on Cyprus (Mas Latrie), the Near East in general (Heyd), 
Germany (Häbler and Schulte), Belgium (Schulte and Pi- 
renne), and Trebizond (Miller). His Information on the Byz- 
antine Empire, and especially on Constantinople, has not 
been adequately considered, Tafur’s work even escaped the 
notice of Jean Ebersolt, who in 1918 published an excellent 
book on Byzantine Constantinople and the travelers of the 
Levant ( 2 ), where his principal aim was to give a complete 
list of mediaeval travelers to Constantinople and to discuss 
the results of their observations and experiences. Even after 
the publication in 1926 of Letts’ English translation of Tafur’s 
work, I myself, to my great regret, overlooked his trip in an 
article in which I tried to give some additions to Ebersolt’s 
book (®). But Letts’ translation has now become known, and 
since its publication scholars interested in the history and 
archaeology of the Byzantine Empire have begun to refer to 
Tafur and sporadically to employ his observations. In 1928 
S. Casson quoted Tafur concerning the Serpent Column in 
Constantinople (^). In 1929 in the second volume of my 
History of the Byzantine Empire, I gave Tafur’s description 
of the Island of Tenedos as well as some of his observations on 


Tafur a Spanish merchant (pp. 16-17). The phrase is « Spanish traV- 
eler » (voyageur espagnol, p.458). Letts remarks, « Possibly Pirenne 
was not so far from the trulh. One feels that our hidalgo could 
have writlen an excellent Ireatise on bills of exchange. « 

(1) W. Mili.ek, The Chronology of Trebizond in the Enrjiah 
Historical Review, vol. 38 (1923), p. 409. Idkm, Trebizond, the 
Last Greek Empire, London, 1926, pp. 93-94 ; 100. 

(2) Jean Ebkrsolt, Constantinople byzantine et les voyageurs du 
Levant, Paris, 1918. 

(3) A. Vasilikv. Quelques remarques sur les Voyageurs du moyen~dge 
ä Con5/an//nop/e. Melanges Charles Dicht, vol, I (Paris, 1930), pp. 
293-298. AVhen I realized my omission, it was too late to put my 
supplementary note on Tafur into the text of my article. 

(4) S. Casson, The Excavations, in the Preliminary Report upon 
the Excavations carried out in the Hippodrome of Constantinople in 
1927 on behalf of the British Academy. London, 1928, p. 13, n. 3, 
and p. 14. 
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Constantinople shortly before its final fall In the samo 
year R. Byron in bis interesting but rather debatable book, 
The Byzantine Achieoement, mentioned Tafur’s evidence on 
the imperial arms, bis visit to St. Sophia, and the hunting 
parties of John VIII 

In 1436 Tafur sailed from the island of Corfu for the Pelop- 
onnese. His description of the Peloponnese under Byzantine 
rule and the Venetian seaports in the south of the peninsula, 
Modon and Coron, the two «principal eyes of the commune »(^), 
is both interesting and reliable. Tafur writes : « Today wc 
passed on the left band the Gulf of Patras, of which we had 
agood view. Here the city of Coriiith ('‘) is situated, a very 
ancient place with magnificent buildings, now much depopul- 
ated. This gulf strikes Inland, and with another gulf which, 
enters from the other side forms the peninsula of Morea, which 
in ancient times was called Achaia (Acaya). It is governed by 
the Emperor of Constantinople, and is the patrimony of his 
eldest son, who is called in Greek the Despot of Morea. These 
two gulfs eat so far into the land that according to report 
there is not the space of two miles between them. An Emperor 
of Constantinople once wished to make the peninsula into an 
island, but he changed his mind on the advice of his counsel- 
lors. Nevertheless, he enclosed it with a very strong wall 
which Stands to this day (®). 

{( On the fourth day we came in sight of the city of Modone 
(Modon)... The samc day we arrived at Modone, which lies 


(1) A. VasiLiev, Ilistori] of the Bijzantine Empire, 11 (Madisoil, 
1929), pp. 324 and 390. 

(2) R. Byron, 2'he Byzantine AchievemenL An Ilistorical Per¬ 
spective, A. D. 330-1453. London, 1929, pp. 242-243 ; 262, n. 1 ; 
287. 

(3) Oculi capitales communis. K. Hopf, Geschichte Griechenlands, 
II, p. 10. A. Vasilikv, Hislory oj the Byzantine Empire, II, p. 130, 

(4) In the Spanish text FtorenQia. See note, p. 570 : « hemos con- 
servando ese nombre en el Vocabulario Geogräfico, pero casL puede 
asegurarse que estä por Corinto. » Probably the reading should be 
« Goren^ia 

(5) This wall was built in 1415 by Manuel II Palaeologus. See 
W. Miller, The Latins in the Levant, London, 1908, p. 377. A. Vasi- 
LIEV, op. cit., II, p. 336. 

Byzantion VII. — 6. 
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between that Island (^) and the Island of Sapienza (Sapien- 
Qia), and there we cast anchor and landed in order to Provision 
the ship, and to enable the master and the passengers to 
transact certain business there, for they were Venetians and 
the place belongs to Venice, There are 2.000 inhabitants, and 
the sca encloses it on both sides. It is well walled and suffic- 
iently strong , but flat. I saw there numerous gardens sup- 
plied with all kinds of fruit, and the soil is very productive, 
like that of Andalucia (Andalusia). Lodging is good, the 
language is Greek, but the place is governed from Venice. 
Six miles away is Corone, which lies in the other gulf of which 
I spoke. It is a large town and a powerful fortress. Here also 
Greek is spoken, and it is likewise under the seigniory of 
Venice. The Venetians have these possessions in Morca 
because they are vital for their trade. The people are very 
wealthy, for these places are the ports of discharge for Greece 
and the Black Sea (dcl mar Mayor) for all classes of merchand 
ise. We remained there six days » ( 2 ). 

This description gives us a very good idea of the wealth 
and prosperity of Modon and Coron, under Venetian rule, 
in the first half of the fifteenth Century. This prosperity was 
due to the active trade of the Republic of St. Mark with Byz- 
antium, as well as with the numerous ports of the Black Sea, 
which is called by Tafur el Mar Mayor. The productivity 
of the soil of Modon Tafur compares with that of his native 
country, Andalusia. 

Via Grete and Rhodes Tafur arrived in Palcstine, and after 
an extensive journey through Palcstine and Egypt, and a 
visit to Mount Sinai he returned to the Mediterrancan. At 


(1) A small Island ot which Tafur had spoken a few lines above. 
It contains a monaslery of Greek brothers of St. ßasil, iiamed 
Estanfarie (Slanphane). Pero Tai-uk, p. 45 (49). This Island, under 
the name Strivale, is also described by a pilgrim, Felix Fabri, 1480- 
1483. F. Fkiuczs Fabri Evagatorium in Terrae Sanclae. Arabiae ei 
^SUPii peregrinationem, I (Stuttgart, 1843), p. 164 (Bibliothek des 
Literarischen Vereins in Stuttgart, II). The Wanderings of Felix 
Fabri, translated by Aurrey Stewart, vol. I, part 1 (London, 1892), 
p. 184 (Pilgrims' Text Society, vol. VII). A convent Stil Stands loday 
on the largest island of the group. 

(2) Pero Tafur, pp. 44-45 (49-50). 



PERO TAFUR 


83 


Rhodes he contracted with the captain of a ship from Ancona 
to carry him to Constantinoplc. « We continued our course 
towards Chios (Exio)», writes Tafur, « where we came upon 
a ship of that place, and they told us that the ships and 
galleys which had come from the Council to take the Empcror 
of Greece to Europe, were anchored in the harbour of Chios, 
and we set sail and passed, leaving the Island on fche left, 
but the wind did not favour us, and when it failed we had to 
anchor beside the Island and rcmain there that night» ('). 
There a storm arose, which destroyed the ship on which Tafur 
was sailing. He was left in the water clinging to a piece of 
wreckage. Finally some Biscayans carried him to the shore 
of Chios in a skiff. He was almost exhausted by his exposure 
to the water and the cold, for it was Christmas tijne. In Chios 
he was cared for by the Bishop of Viseo, of Portugal ( 2 ). 

Pero Tafur mentions this same Bishop again later a propos 
of their meeting at Cologne. Tafur writes : « It happened that 
through my acquaintance with the Bishop of Viseo, whom 
I had encountered in the Island of Chios in Greece, whither 
he had gone to receive the Emperor of Constantinople, I 
was obliged to return in his Company as far as Basel» (®). 

According to Tafur, the Bishop of Viseo bclonged to the 
embassy « which had come to the Emperor of Greece, to ob- 
tain his agreement with the Council. It was a very rieh and 
magnificent embassy, composed of well-selected men. But 
when the Venetians, » continues Tafur,« heard of it, and saw 
the great prejudice which was being stirred up againstPope 
Eugenius, who was a native of their city (*), they sent out 
another embassy to the Emperor, and the two met at Con¬ 
stantinople, and there was a great dispute as to who should 
conduct the Emperor, and they armed themselves for fight. 
Thereupon, the Emperor let it be known that he would go 
with neither embassy, but that he intended to take his own 
ships, and he asked them to depart and not to hinder his 
passage, and they had to agree. T^ose of the Council camc to 

(1) P, m (iiü). 

(2) Pp. 131-132 (111). 

(3) P. 261 (206). 

(4) Eugenius was born in Veriiee* 
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Chios, as I have related, .and the Venetians made as if to 
enter the Black Sea (el Mar Mayor), as was agreed upon 
between them and the Eniperor ; and when the others had 
departed they returned, and took the Emperor within a few 
days, and carried him to Italy to the port of Venice (0* » 
As for the outwitted ambassadors from the Council, including 
the Bishop of Viseo, whom Tafur met at Chios, they «took 
their ships », Tafur teils us a few lines earlier, « and left the 
harbour and came to the Council, and disembarked at Nice 
in Provence (en Ni^a de Prohengia) » ( 2 ). We are able to find 
corroboration of Tafur’s Statement in other sources. 

To understand Tafur’s reference, we must remember that 
this was the time of the Council of Basel in Western Europc. 
Relations between the Council and Pope Eugenius IV (1431- 
1447) were rather strained, and the Council was supported 
by most of the European governments. When EugeniusIV 
realized that the reform measures passed by the Council 
were directed especially against the Papacy, he definitely 
broke with them and in 1438-1439 called a new assembly 
first at Ferrara and then at Florence. The Council of Basel 
deposed Eugenius and elected an anti-Pope Felix V. 

The «Bishop of Viseo » mentioned twice by Tafur was Ludo- 
vicus (Lewis ; in Portuguese Luis) de Amaral, Bishop of the 
Portuguese city of Visen, who was sent to Basel by John I 
(Joäo I), King of Portugal (1385-1433) as one of his represent- 
atives to attend the meetings of the Council (»). Inhisletter 
to the Council of Basel, on May 25, 1433, John I wrote that 

(1) P. 133 (112). 

(2) P. 133 (112). 

(3) Lewis was appoinLed Bishop of Visen in 1430 or 1431. See 
P. B. Gams, Series episcoporum Ecclesiae Catholicae, Katisbonae 
(1873), p. 111. G. Eubkl, Hierarchia Caiholica Medii Aevi, Monaste- 
rii (1901), p. 295. For information on Lewis of Visen, wiLh refercnces 
to sources, see A. Mackdo, Lusitania injulata et purpurata, seu pon- 
üficibus et cardinalibus illusirala, Parisiis (1663), pp. 169-177. Very 
brief notes, wilhout references : Jimknkz dk Espada, Catalogo 
hiogrdfico (in the Spanish ediLion of Tafur), pp. 549-550. Anno His- 
torico, Diario Porluguez,., Idsbon (1764), 1, p. 245. M. Letts, in his 
English translation of Tafur, p. 242. h’or my information on Por¬ 
tuguese sources I am greally indebled to niy friend, G. Lozinsky, of 
Paris, to whom 1 express here my most cordial gratitude. 
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he had decided to send some envoys (oratores) to Basel ('). 
But Lewis of Visen had already come to Basel before that 
date for from the official records (protocols) of the Council 
WC learn that he (Ludovicus episcopus Fiscnsis) took part 
in the general meeting of the Council, May 22, 1433 (2). In 
the summcr of 1433, Lewis was sent by the Council on a 
mission to the King of Portugal and to.the Duke of Burg- 
undy (®). He could hardly have found John I alive, for the 
latter died on August 14, 1433. After his death Duarte (Ed¬ 
ward) became King of Portugal (1433-1438), so that Lewis 
had to discuss with the new king the matter entrusted to him 
by the Council. His mission accomplished, Lewis returned to 
Basel and in 1434 again took part in the meetings of the 
Council (‘). In his Historical Commentary on the Council of 
Basel, Aeneas Silvio Piccolomini, the future Pope Pius II, 
very highly praises the moral qualities of Ludovicus of Visen 
and emphasizes his prominent role in the activities of the 
Council (“)• 

At the beginning of 1435 a new and large cmbassy was sent 
from Lisbon to Basel (®). At the head of it was Count d’Ourem 


(1) Mansi, Sacrorum Conciliorum Collectio, XXX, col. 549-550. 

(2) Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte 
des Concils von BaseLll. Protokolle des Concils 1431-1433, herausgcg. 
von J. Halleh, Hasel (1897), p. 410 (3-4) ; also 424 (12-13). 

(3) Ibidem, II, pp. 450 (17) ; 451 (1) ; 483 (33-34) ; 529 (36) (tlie 
congregation of July 17, 1433). 

(4) Ibidem, III. Protokolle des Concils 1434-1435, Hasel (1900), 
index s. v. Visen, p. 701. 

(5) Aenak Sylvii, postea PU II Ponti/icis Romani Commenlario- 
^um Historicorum Libri III De Concilio Basiliensi, Cattopoli (1607), 
p. 75 ; ed. Helmstadii (1700), p. 95 : Ludovicus Visensis, vir et amicus 
amico, et conversatione perplacidus, hic Orator Johannis Portugaliae 
Regis praestantissimi in Go/icz7/o fuil, etc. On this work Auüery 
bases his Ilisloire des cardinaux\ II, Paris (1643), p. 36 ; also M. 
Severim de Fauza, Noticias de Portugal, Lisboa (1()55), p. 268. 

(6) We have a deLailed and eontemporary anoiiymous aecount 
(diary) of this einbassy recorded by one of its menibers. Diario do 
jornada, que jez o Conde de Ourem ao Concilio de Basilca, publivShed 
by Antonio Caetano de Sousa, in his Provas de Ilistoria geneafogica 
do Casa Real Portugueza, V, Lisboa (1746), pp. 573-630. I shall 
refer to it as Diario. See also Chronica do Senhor Reg D. Duarte, in 
Cgllec^^äo de livros ineditos do Ilistoria Portugueza dos reinados de D 
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(Conde d’Ourem), and one of its members was Antonio (Antäo) 
Martinez de Chaves, Bishop of Oporto. They travelled by 
land and arrived in Bologna on July 24, 1435. On bis way 
thither Count d’Ourem stopped at Alastro (?), where he was 
joined by Lewis of Visen (0- In Bologna Count d’Onrem was 
given audience by the Pope, to which the Bishop of Viseu 
accompanied him ( 2 ). Thence, via Modena, Parma, and Milan, 
Count d’Ourem with both the Bishop of Oporto and the Bishop 
of Viseu (®) traveled to Basel and arrived there on December 
11 of the same year (1435). 

The arrival of the Bishop of Oporto in Basel changed the 
Position of Lewis of Viseu, and not favorably. Henceforth 
the Bishop of Oporto superseded him as ambassador from 
the King of Portugal (^). Count d’Ourem became the centre 
of social life in Basel. He gave many receptions, and a Con¬ 
temporary source lists the names of Ihe guests invited to his 
table, among whom is menlioned the Bishop of Viseu. Dancing 
parlies were also given : one night the « nineteen most respect- 
able ladies » of Basel came to supper and danced tili two 
o’clock in the morning ; among their partners were probably 
((two Greek gentlemen who were present at the Council as 
ambassadors of the Greek Emperor» (^). In all likelihood, 
these ((two Greek gentlemen « who may have danced with 
the ladies of Basel were the Byzantine ambassadors, John 
Dishypatus and Manuel Buloti. John VIII had sent them to 
Basel, and in 1436 they were still there (®). 

Jodo I, B. Duarte, /J. Alfonso V, e D. Joäo II, ed. by Jose Coii- 
REA DO Serra. I, Lisboa (1790), pp. 94-98 (this chronicle gives the 
correct year of the etnbassy ~ 1435), GL A. Pereira de Figueiredo, 
Portuguezes nos Concilios Gerals, Lisboa (1787), pp. 47-59 (he pref- 
ers the year 1436). 

(1) Diario, p. 590. 

(2) Diario, p. 592. 

(3) Diario, p. 607. 

(4) FlGUEtKEDO, op. cit., p. 52. 

(5) Diario, pp. 609-610 ; 19 molheres das mais honradas da Cidade 
vicrom a cear(Lo supper) ; and afler them « vieram dous Cavalleiros, 
que eram Gregos, que esLavam no Concilio por Embaixadores do 
Emperador de Grecia. w 

(6) See C. Hkfele, Conciliengeschichlc. VII, Freiburg im Breisgau 
(1874), p. 640 ; he gives Emmanuel Bouloti or Miloti. In his letter 
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One of the most important problems discusscd at the Council 
was how to persuade John VIII and the Patriarch of Con- 
stantinople to come to Basel. In 1437 an einhassy representing 
the party opposing Pope Eugcnius IV was decided upon. 
It coDsisted of four bishops, John of Lübeck, Lewis de Amaral 
of Visen, Delphinus of Parma, and Lewis de Palude of Laus¬ 
anne. On February 28, 1437, the bishops left Basel and via 
Avignon went to Constantinople. Count d’Ourem and the 
Bishop of Oporto, Antonio Martincz de Chaves, with some 
other members of the Council, accompanicd them outside 
the City (^)- At the beginning of August, 1437, on four galleys, 
the embassy left Venice for Constantinople ( 2 ). This was not 
the first embassy sent to Constantinople by the Council of 
Basel. Beginning with the year 1433 an active exchange of 
embassies had taken place between Constantinople and 
Basel (®). 

Meanwhile in the disputc between the Council of Basel and 
Pope Eugenius IV Lewis of Visen had sided with the anti- 
papal party of the Council and the anti-pope Felix V, while 
Antonio of Oporto took the part of Eugenius. In his turn,in 
the same year, 1437, Eugenius IV sent an embassy to Con¬ 
stantinople headed by his own legate, Antonio Condolmieri. 
Among other members were three bisliops, Antonio Mar- 
tinez de Chaves, of Oporto, whose name 1 have often men- 


to the Council of Hasel, of Nov. 12, 113-1 , John VIII wrote : miLLimus 
noslros nobiles viros Georgium Dishypalum et Manuelen! Dishypa- 
tum, ejus fralretn. Mansi, XXIX, col. 623. Cf. Le P. Pieiuung, 
La Russie et le Saint SUge, I, Paris (1896), p. 13. H. Vast, Le Car¬ 
dinal Bessarion (1403-1472), Paris (1878), pp. 45-46. 

(1) Diario, p. 611. Fic.ueiredo, op. eil., p. 53. Mansi, XXIX, col. 
135 ; XXX, col. 1121-1122. X. Joiu;a, Notes et exlraits pour servir 
ä Vhistoire des croisades au XV^ siede, 11, Paris (1899), p. 344, Ji- 
ni4nez de Espada says thal the embassy left Avignon al the begin¬ 
ning of September, 1437 (Catalogo biograjico, p. 549). IIefele 
op. cit., VII, p. 641, erroneously calls Lewis of Viseu Lewis (Ludwig) 
of Vicenza and warns us not to confuse him with George of Viseu.. 

(2) JoRGA, op. cit., 111, Paris (1902), p. 16 (linder Aug. 12, 1437). 

(3) See J. Zhisiiman, Die Unionsoerhandlungen zu)ischen der 
orientalischen und römischen Kirche, Wien (1858). pp. 52-62 ; 100 ; 
123 ; 156. Hefkle, op. cit., VII, pp. 585-590 ; 598 ; 626-628 ; 640- 
649. Vast, op. cit., pp. 43-46, 
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tioned, Peter of Digne (Dignensis, de Dine), and Christo- 
phorus of Coron, as well as Nicholas de Cusa, « praepositus 
monasterii decretorum doctor )>. With this cmbassy the 
imperial ambassadors John Dishypatus and Manuel Buloti 
returned to Constantinople. This mission also saiied in four 
galleys. Q). 

The two embassies arrived in Constantinople almost simul- 
tancously. The papal galleys rcached Constantinople by 
Sept. 20, 1437 ( 2 ). About fifteen days later, on October 3, 
news came that some galleys from the Council of Basel had 
arrived at the Island of Chios. The papal envoys declared 
that the news was not true. But four or five days later the 
four galleys of the Council appeared before Constantinople. 
The captain of the papal vessels started preparations to fight 
the incoming galleys. But the Emperor forbade him to do so ; 
and thereupon the vessels entered one of the harbors of Con¬ 
stantinople. The envoys of the Council were granted audience 
with the Emperor,to whom they explained that they were sent 
to bring him to Basel. Altercations arose bctween the papals 
and synodicals, and finally John VllI decided to sail with 
the papals (®). A Portuguese Jesuit of the seventeenth 
Century remarks of these altercalions : « Pugnabat in Lusi- 
tanum Lusitanus : in Antonium Portucalensem Ludovicus 
Visensis Antistes ('^). » 

As has been said above, Pero Tafur and the Bishop of Visen 
crossed each others’ path at Chios at Christmas, 1437. The 
Bishop, after his unsuccessful mission, was on his way back 

(1) Baronii-Raynaldi, Annales Ecclesiastici, XXVIII, Barri- 
Ducis (1874), pp. 230-238 (s. a. 1437). Vera Historia unionis non verae 
inter Graecos et Lalinos sive Concilii Florentini exactissima narratio 
graece scripta per SylvEvStrum Sgykopclum, Hagae-Comilis (1660), 
Sect, III, cap. VIII, p. 51. Figueikedo, op. eil., p. 53. See Hefele, 
op. eil., VII, pp. 648-649. Vast, op. eil., p, 46 (Peter, Bishop of 
Metz?). 

(2) Sgyropueus, p. 51 (at the close of September). Compare 
Figueiredo, op. cit., p. 54 (in October). Zhishman, op. cit., p. 192. 
Hefele, op. cit., VII, pp. 648-649 ; 655 (Sept. 3). 

(3) Sgyropulus, pp. 54-56. See also Laonicus Chalc.ocondyles, 
De rebus Turcicis, p. 287 (two embassies ; no names). 

(4) A. Macedo, Lusitania infulata et purpurata^ seu pontijicibus 
et cardinalibus (llustrata, Parisiis (1663), p. 171. 
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to Europe. In 1440 he was deposed from his bishopric by 
Pope Eugenius IV as a supporter of the anti-Pope Felix V (^). 
He died some ycars later. 

From Chios, where Tafur remained for twenty days in 
spite of the fact thal he « had notliing to do », he niade a vcry 
interesting trip to the site of ancient Troy. « I then departed 
for Turkey, which is only a short distaiice away, to a place 
called Foja-Vecchia ( 2 ), which is said to bc a door (una puerta) 
to Troy (®); thcre is here a Genoese settlement, and I found 
there a friend of mine whom I had known in Seville, and 
I asked him, since he had some influence with the Turks, to 
send One of his people with me to Troy, and to hire horses 
for me, which he did. I travellcd by land for two days to that 
place which they say was Troy, but found no one who could 
give me any information concerning it, and wc came to 
Ilium (Eiion), as they call it. This place is situated on the sea 
opposite the harbour of Tenedos (Teiiedon). The whole of 
this couiitry is strewn with villages, and the Turks regard 
the ancient buildings as relics and do not destroy anything, 
but they build their houses adjoining. That which made me 
understand that this was, indeed, ancient Troy, was the sight 
of such great ruined buildings, and so many marbles and 
stones, and that shore, and the harbour of Tenedos over 
against it, and a great hill which seemed to have been made 
by the fall of some huge building. But I could Icarn nothing 
further, and returiied to Chios )> (^). 


(1) See the correspondencc on this subjeot in Baronii-Raynaldi, 
Annales Ecclesiastici, XXVIII, s. a. 1440, ed, Lucae (1752), pp. 
336-339 ; ed. Barri-Ducis (1874), pp. 324-329. 

(2) Foja is ancient Pliocaca ; in the Middle Ages speit varioiisly 
Focia, F'ogia, Foglia, Follia, Folia, Foia. At the beginning of the 
fourteenth Century a new city was founded three or four hoiirs 
from the old city, Phocaea Nova. Since then the old city has often 
been called Focia Vechia (Vecchia). Our texL refers to Ihc old city. 
See W. Heyd, Hisfoire du commerce du Levant aii moijen äge. Leipzig, 
1885, p. 461. n. 7 and passim. W. Tomaschek, Zur historischen Topo¬ 
graphie von Kleinasien im Miflelaltc.r. Sitzungsherichlc der K, Aka¬ 
demie der Wissenschaften in Wien. Pliil.-hist. (dasse, vol. CXXIV 
(1891), pp. 25-27 (reprint). Tafur’s Statement is not given. 

(3) The last nine words are omitted in the Knglish translation. 

(4) P. 134 (112-113). A little lat er Tafurwrites that from the Island 
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It would be very interesting to define what ruins Tafur 

a ^ ^ course, he was quite mis- 

taken in bis Identification. Perhaps they were the ruins of the 
buildings begun and partly erected by Constantine the Great 
in the fourth Century when he decided to transfer his capital 
from west to east. We know that for a time Constantine’s 
idea was to establish the new capital on the site of ancient 
Troy, the city of Aeneas, who was the Icgendary founder 
of the Roman state. Constantine set out personally to this 
place and himself defined the limits of the future city. In the 
fifth Century travelers sailing dose to the shores of Troy could 
still have seen Constantine’s unfinished structures (^). This 
is a mere hypothesis on my part, because a thousand years 
had elapsed between Sozomen’s writing in the fifth Century 
and Tafur’s visit in the fifteenth. When excavations were 
carried out on the site of Troy at the dose of the nineteenth 
Century, the archaeologists could identify almost no remains 
from the Byzantiiie period ( 2 ). 

Tafur furnishes a very good description of the small Island 
of Tenedos which lay at the entrance into the Straits, a Posit¬ 
ion which gave it the greatest Strategie significance. Then 
he entered the Dardanelles. 

« Sailing on », he writes, « we entered the mouth (boca) 
which is very wide (®). On the Turkish side the water is very 
shallow. These are the Dardanelles (el Dardindo), and it is 
said that these were the door and harbour of Troy. On the 
side towards Greece the water is very deep. Here Stands the 
tower of Vituperio (la torre del Vituperio) {*), where Achilles 


of Tenedos « one sees many buildings of Troy, and certain Greeks 
who live there can even give some account of the place » (p. 136 
[114[). He observes later in connection with the Turkish successes and 
the pitifui condition of all Christian nations throughout the worid : 
« The Turks have, indeed, avenged Lhe taking of Troy »(p. 168 [137]). 

(1) SozoMENi Historia ßcclesiastica, II, 3. See A. Vasiliev, 
Ilislory of the Bijzantine Empire, I (Madison, 1928), p. 74. 

(2) See W. Dörpfeld, Troja and Ilion, Athen, 1902, pp. 30 ; 
211-212 ; 227 ; 240. 

(3) In the English Version,« we entered the Straits which are very 
narrow » (p. 114). 

(4) This is la Torre d'Erminia mentioned by an Italian writer 
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was found with Patroclus, as everyone likes to say. In this 
place the Straits are so narrow that on a clear day one can 
see a Standard raised on the other side. So, passing through 
the canal of Romania (el canal de Romania) (‘), and leaving 
some villagcs on the Turkish side and on the Greek side, we 
reached the city of Gallipoli (Galipoli), a notable place, well 
walled (2), and a good harbour wiLh an excellcnt castle. This 
was the first place taken by the Turks when they passed over 
into Greece, and they left the wall and castle standing, which 
they did not do elsewhere, so that if they chanced to be 
defeated they could be succoured from there»(»). 

From Gallipoli Tafur entered the Sea of Marmora and 
gradually approached Constantinople. He writes; «We 
departed from Gallipoli and came to the Sea of Marmora, 
which is an inland circular sea of about eight leagues across, 
and they call it Marmora, because from it came all the marble 
for Constantinople, as well for the walls as for the city, and 
it belongs to the Greeks. From there we came to a town called 
Recrea (Heraclea, Eregli) and to another called Sylunbrea 
(Silumbria, Selymbria) (^) which two places the Turks allowed 
the Emperor to retain in times past out of courtesy and for 
his Support. Departing from there, the next day at dawn, we 
saw a very high mountain, more than a hundred miles off, 
and they told us that it was St. Sophia, which is in Con¬ 
stantinople, and we came to a place about two miles from the 
city where we remained that night. The next morning I sent 
the boat to the city of Pera, to give news of my coming to 
the captain of a ship, ealled Juan Caro, a native of Seville, 


of the fifteenth Century, Giovanni di Antonio da Uzzano, La Pra- 
tica della Mercatura scritta da G. di A. da U. nel 1442. Deila decima 
e delle altre gravezze da Pagnini ... T. IV, Lisboa e Lucca, 1760, pp. 
225-226. See also Tomasciikk, op. cit., p. 17 ; Torre d’Ertninia, 
Tura d’Armeni, Erminio. This name is given also on the ILalian 
sea-charts of the period. 

(1) In the English version, « passing through these Straits 
(p. 114). 

(2) These two words are omitted in the English version. 

(3) Pp. 136-137 (114). See A. VAStiUKv, op. cit., II, p. 316. 

(4) These two j)Jaccs are on the Western coast of the Sea of Mar- 
mora. 
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who was my good friend and whom I knew to be there. He 
came out with bis friends in their boats to grcct me. I desired 
to go at once to take my revercncc to tlie Emperor, but they 
importuned me so much, saying that I shoiild disgrace them 
if I did not go first to Pera where they had their houses, that 
I had to comply. I and my companions entered thc boats of 
the Castilians, and our ship came with us, and we entered thc 
harbour of Constantinoplc, and we then left it and went on 
and anchored at thc qiiay of Pera, which is one of the finest 
things in the world. Any ship, however great, can lie in clear, 
deep water with its bowsprit on land, so that better anchorage 
could not be had. T landed in Company with the Castilians, 
and with other friends of theirs of divers nations, and we went 
to the church to pray. There I found the podestä who governs 
the place, and he received me very kindly, asking for news 
of the West, and protesting that whatever I had need of 
should be supplied at once, and so we parted. I took lodgings 
with the Castilian captain where I had, indeed, an excellent 
reccption, and when I arrived I found a great present of 
wine>and fowl, which the podestä had sent me. The following 
day the Castilians who were in Constantinople and Pera came 
to sce me, and I recognired some whom I had seen in Castile, 
among them Alfon de Mata, sqitire to Don Juan, our Master- 
whom God protect. He begged meto present him to the Em¬ 
peror of Trebizond, bexause he had come with the ambassadors 
of the Council, and was now ruined, and I did speak to the 
Emperor, although he was himself equally ruined, having 
been exiled from his country with the Empress of Constanti¬ 
nople, bis sister, and he received him into his Service, and gave 
me the same day a bow and arrows which I still have » 

In this account it is interesting to notice Tafur’s compar- 
ison of St. Sophia, from a distance, with a very high mountain, 
and his intercourse with the Castilians who at that time were 
residing in Pera, one of the suburbs of Constantinople. His 
compatriot, Alfon de Mata, was evidently a member of the 
embassy of the Council of Basel; after its failure and the 
departure of the Bishop of Viseu and others of its prominent 


(1) Pp. 137-189 (114-116). 
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members, he had been obliged, for one reason or another, to 
remain in Pera, as Tafur says, a ruined man ; he was undoubt- 
edly very much rolieved to obtain a position with the Emperor 
of Trebizond, who was then in Constantinople (^). 

Next WC have an extremely iiiteresting account of Tafur’s 
first meeting with the Emperor, that is to say, with John VIII 
Palaeologus. 

(( After two days, during which time I rested myself, I went 
to make my reverence to the Emperor of Constantinople, 
and all the Castilians accompanied me. I arrayed myself 
as best I could, putting on the Order of the Escama (con el 
collar descama), which is the device of King Juan ( 2 ), and 
I sent for one of the Empcror’s intcrpreters, called Juan of 
Seville, a Castilian by birLh, and they say that the Emperor 
chose him to be intcrpretcr becausc he sang him Castilian 
romances to the lute. He came with me to the Palace, and 
went in to advise the Emperor that I was therc to make my 
reverence, and they made me wait an hour while the Emperor 
sent for certain knights and prepared himself. I then entered 
the Palace, and came to a hall where I found him seated on a 
tribune (en un estrado), with a lion’s skin spread under his 
feet. I made my reverence therc, and told the Emperor that 
I had come to see his person and estatc, and to take knowledge 
of his lands and lordships (senonos), but principally to learn 
the truth concerning my lineage, which I had been told had 
Sprung from that place, and from his Imperial blood, and I 
commenced to teil him the manner in which this was said 
to have come about. He replied at once that I was very wel¬ 
come, and that he was greatly pleased to see me, and as to 
that which I spoke of he would order the ancient records to 
be searched, so that the truth of everything might be ascert- 


(1) On the Emperor of Trebizond 1 shali speak below. 

(2) This is la Orden de la Racama. It is uncerlain whelher this 
Castilian Order was instituLed under King Alfonso XI, in 1318, 
or under Juan 11, in 1420. Ils members vowed to defend the King¬ 
dom against the Moors, to obey their Head, and to die if needs be 
for the Catholic Faith. See M. Jimi^nkz nr: la Espada, in his notes 
to the Spanish edition of Tafur, p. 582 ; also M. Letts, p. 243. But 
cf. RamIrez de Arellano, op. cf/., p. 276. 
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ained. He asked me for news of the Latin (^) lands and prin- 
ces, especially concerning the King of Spain, my Master, and 
of his state and his war with the Moors, and I replied to every- 
thing to the best of my knowledge, and so took leave of him 
and went to my lodging. The next day he sent for me to ask 
me to go hunting, and he sent horses for me and mine, and 
I went with him, and with the Empress ( 2 ), bis eonsort, who 
was there, and that day he told me that he was now aequainted 
with the matters about which I enquired, and that on his 
return he would order me to be exactly informed concerning 
them, and I thanked him. When we returned, about Vesper 
time, after we had dismounted, he sent to summon before 
him those whom he had instructed to make search concerning 
my enquiries, and it was on this wise» (®). 

There follows a lengthy and rathcr obscure account of 
Tafur’s lineage. It is traced back to a Byzantine prince who, 
after a quarrel with his father, the Emperor, left his country 
and went to Spain, where he took part in the wars against 
the Moors under Alfonso VI, the conqueror of Toledo. This 
conquest is known to have occurred in 1085 (^). 

In Connection with the account of his family tree, Tafur 
gives some information on the Fourth Crusade, which was 
prepared and carried out by the Venetians. They carried 
away many relics and despoiled a number of magnificent 
buildings. Tafur mentions that at Venice, above the door of 
St. Mark’s, are four very great horses of brass, thickly gilt 
with fine gold, which the Venetians took from the Hippo¬ 
drome of Constantinople. He informs us also that the new 
arms of the Emperor, Michael Palaeologus, who recovered the 
Empire from the Latins, are two links joined (^) ; and then he 

(1) In Ihe Hnglish editlon « Christian )t. 

(2) This was Maria (Mary), the Lhird wife of John VIII, a charming 
princess of Trebizond. 

(3) Pp. 139-141 (117-118). 

(4) See JiM^NEz de la Espada, op. ciL, pp. 480-483. I must con- 
fess that the question of Tafur’s lineage and its connection with 
Byzantium is not yet perfectly clear to me. 

(5) R. Byron asks : « Can ’ two links joined ’ signify a Byzantine 
B? ». R. Byron, The Byzantine Achievement^ London, 1929, p. 243. 
I think we may recognize here the escutcheon of the Palaeologi re- 
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remarks, « Nevertheless, the old arms, which are clieckered, 
can still be seen on the walls, towers, old buildings and the 
churches of the city, and whon the jicople put up their own 
buildings they still place the old arms upon them » (i). 

« From that time onwards, » continues Tafur,«the Emperor 
treated me with great affection and as a kinsmaii, and he 
desired greatly that I should remain in his country and marry 
there and settle down, and I had some thoughts of doing so 
in view of what I have related, for the city is badly populated 
and there is need of good soldiers, which is no wonder since 
the Greeks have such powerful nations to contend with.I found 
in the city many Castilians and persons of other Latin nations 
in the Emperor’s Service, and while I was there they showed 
me great honour and esteem » 

Then Tafur proceeds to describe the departure of John VIII 
from Constantinople to Italy. 

« This day the Emperor sent for me to go hunting, and we 
killed many hares, and partridges, and francolins, and pheas- 
ants, which are very plentiful there, and when we returned 
to the Palace I took my leave and went to my lodging, where 
he had ordered that 1 should be provided with whatever I had 
need of. Without doubt, it was the Emperor’s wish to show 
me much honour and favour, and from that day onwards, 
when he or the Empress, his consort, desired to hunt, he sent 
horses for me, and I went with them, and they said that 
they had great pleasure in my Company. After fifteen days 
of my visit had passed, the Emperor had to depart in the 
Venetian galleys to meet the Pope, and he begged me repeat- 
edly to accompany him, which I should have done had I not 
been forced to excuse myself on the plea that I was obliged 
first to see Greece, Turkey, and also Tartary. When the 
Emperor saw that he could not persuade me, he commended 


ptesentmg a large ci'öss with the letter ß occürrlng four times, on6 
^ on each side. These stood for Baai?.evi; Baat?.ecov BacnXevojv BaoiXev- 
ovai. 

(1) P. 148 (123). In the English translation the words « walls » 
and « old » (buildings) are omitted. 

(2) P, 149 (123). There follows an account of Tafur’s reception 
by a noble Castilian. 
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me to the Empress, his wife, and to Dragas, his brother, who 
was heir to the Imperial throne -- that one whom the Turks 
have since killed ~ and he departed in great splendour. 
Therc went with him two of his brothers, and 800 men, all 
noblemcn of high rank. On the day of his going there was a 
great cclebration, and everyone went in procession with all 
the clergy (todos los religiosos) to the place of embarkation, 
and a great Company went one day’s journcy out to sca with 
the fleet, and I went also. I then took my leave and returned 
to Constantinople, but the Emperor gave me licence very 
unwillingly, saying that if I had had my people with me he 
would not have let me go. So I left him, he commanding me 
to visit him before returning to my eountry, which I promised 
and later performed » (‘). 

The description of John’s departure from Constantinople 
gives US an exact chronological date for Tafur’s travels. The 
Emperor went on board one of the papal galleys at seven 
o’clock in the evening of November 24, 1437 ; but all the 
galleys remained lying at anchor until November 27. At sun- 
rise on November 27 the galleys lifted anchor and sailed for 
Italy (2). It is stränge that Tafur, an eyewitness of the Em- 
peror’s departure, says nothing about the departure of the 
Patriarch of Constantinople, Joseph, who accompanied the 
Emperor to Italy. Perhaps this may be explained by the 
fact that the Patriarch sailed on another boat from that of 
the Emperor and embarked earlier, some. time in the after- 
noon of November 24 (^). Moreover, Tafur mentions that 
two of John’s brothers left with him ; but our other sources 
give the name of only one brother, Demetrius (^). In addition, 
Constantine Dragas, John’s brother, who during the absence 


(1) Pp. 151-152 (124-125). 

(2) J. Zhisiiman, Die Unionsverhandlungen zwischen der orienla- 
tischen und römischen Kirche^ Wien, 1858, p. 218. See Piiraxtzes, 
II, 13, pp. 176-177. Also IIefklk, Conciliengeschichte, VII, p. 656. 
PiKRLiNo, La Russie el le Saint-Siege, I, p. 25. N. Joroa, Notes et* 
exlraitSy ll, p. 5, n. 2 (he says the Emperor embarked on November 
25). 

(3) See Zhishman, op. eil., p. 218. 

(4) Phrantzes, p. 176. Also Pierling, I, p. 25. 
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of the Emperor acted as the head of the Empire, was not at 
that time the official heir to the throne. 

After taking Icave of the I^mperor Tafur returned to 

Constantinople. 

« Having returned to Constantinople, I asked leave of the 
Despot Dragas, who now represented the Emperor, to go to 
Adrianople, the greatest city in Greece except Constantin¬ 
ople, where the Turks had their arnües. The Despot sent for 
certain Genoese merchants who were there, and dirccted that 
they should arrange for me to see the Turk (i), his state and 
person, and return without danger. It happened that a brother 
of one of those merchants had arrived, who was very accept- 
able to the Despot and was much trusted by him, and this 
merchant agreed, in order to serve the Despot, to carry me 
with him, show me everything, and bring me back. We de- 
parted in three days, taking the road to Greece, and passing 
certain small places which need not be describcd here, until 
we arrived at Adrianople, a nine days’ journey. Here I lodged 
with the Genose who had his house in the city. The Turk sent 
for me to enquire when and how the Emperor had departed, 
and in what state, and in whose ships, and accordingly, while 
telling-him these things, I saw his person and household(casa) 
and people» ( 2 ). 

Tafur describes the Sultan’s appearance, the Turkish people 
and the country, as well as some of their customs and manners. 
He did not make a long stay, but returned shortly to Con¬ 
stantinople. He reports : « The following day we departed 
and returned to Constantinople by that road by which we 
had come, and the Despot Dragas showed much pleasure 
at seeing me, and thaiiked the Genoese heartily for the care 
he had taken of me. I remained in the city eight days, resting 
myself, and while there I begged the Despot that he would 
be graciously pleased to speak with the captain of a ship 
there, saying that I desired to pass over the Black Sea to go 
to Kaffa (Cafa), which is a city of the Genoese, closc to the 


(1) Sultan Murad (Atnurath) 11 (1421-1451). ln Spanish « el Tur- 
CO «. Tafur always calls the Sultan « el Turco ». 

(2) Pp. 152-153 (126). 

Byzantion, VII, — 7, 
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Sea of Tana (^). The Despot sent at once for the captain, and 
asked him to carry me with him and show me honour, and 
he promiscd it. And captain Juan Caro, the Castilian, my 
friend, spoke also with one of the Genoese, and, to oblige him 
further, he carried in his ship certain merchandise to Chios 
and Rhodes (Exio e Rodas). This same Castilian gave me also 
victuals for the voyage. We then prepared ourselves and set 
sail, and came by the Straits of Romania (the Bosphorus), 
which Stretches from Constantinople to the mouth of the Black 
Sea, a distance of eighteen miles. Entering the Black Sea (el 
mar Mayor) we bore to the right hand towards Turkey, pass- 
ing many places, until we reached a castle called Sinope 
(Synopi), which belongs to the Genoese in Turkey. There we 
anchored and remained two days, discharging merchandise, 
and loading other goods... We departed from Sinope and 
coasted along the shore of the Black Sea as far as Trebizond, 
which was called Salmotracia of old (^). This city is the 
Capital of the Empire called Trebizondia (Trapcsundia) ("). 
The Emperor there is a Christian and a Greek, and they say 
that the father of the present Emperor, in order to disinherit 
his elder brother, approached the Turk (the Turkish Sultan), 
asking him to support him, and he killed his father, and he 
had two sons and the younger son killed his father, whereby 
the words of the Evangelist were fulfilled : ’ For with the 
same measure that ye mete withal it shall be measured to 
you again ’. The elder brother was he whom I had seen in 
Constantinople, living in exile with his sister, the Empress {*), 
and they say that his relations with her are dishonest (0- 
« The city of Trebizond (Trapisunda) has about 4.000 inhab- 
itants. It is well walled, and they say that the ground is 
fruitful and that it produces a large revenue. We landed and 


(1) This is tiie Sea of AzoV. 

(2) In the Knglish Version « Sarnothrace » (p. 130). So far t have 
becn unabie to find why Tafiir used this old namc for Trebizond. 
JiMKNtiz DK LA E]spai>a wrilcs that Salmotracia was an old region 
in the Fmpire of Trebizond (p. 317). 

(3) This sentence is omitted in the English translation. 

(4) ln the English translation, « the Greek Empress», 

(5) Pp. 157-159 (129-130). 
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went to see the Emperor, who enquired of me concerning the 
Emperor of ConstantinopJe, in what manncr he had departcd 
for Italy, and what ])eople he had taken with him, and he 
enquired also as to tlie Empress, his sister, and his brother, 
whom he had exiled. All this he did, because he desired to 
know from me whether it was true that his brother was be- 
trothed to a daughter of the Lord of Mytileiie, and that this 
lord and the Geiioese and the Emperor had given him a great 
fleet to make war (on Trebizoiid), and I assured him that this 
was so, whereupon he was niuch cast down and replicd that 
he had sufficient to resist them all, and inany more. Since he 
knew who 1 was and whither I was going, he urged me to 
remain there, and promised, in order to satisfy me, that he 
would send me in one of his ships to see what I wished to see. 
I replied that I thanked him for desiring my Company, but 
that I could not consent, since I had to accomplish my journey 
and be back in my own country within a certain time, as the 
King, my Master, was going to war with the Moors. Further, 
that if matters were otherwise I could not remain with him, 
for he was married to a daughter of a Turk, and that some 
harm would surely come to him frorn that. He replicd that 
God would Show him grace, because he had married her with 
intent to make her a Christian. But I said ; « My lord, they 
say, rather, that they gave her to you so that she could turn 
you into a Moor, by reason of your expectations from her and 
the littlc that you have ». He ordered me to bc provided with 
what food I had need of and asked me to return there»(^). 

Tafur’s visit to Trebizond is important as giving new Sup¬ 
port to the correction of the chronology of the last Emperors 
of Trebizond. As usual, Tafur gives no names either of the 
exiled Emperor of Trebizond whom he met in Constantinople 
and later in the island of Mytilcne or of the real Emperor, 
whom he saw in Trebizond (®). The name of the latter was 
John IV, who tili recently was generally supposed to have 
reigned from 1446 to 1458 ; he is often called « Kalojoannes » 


(1) Pp. 159-16Ö (131-132). 

(2) P. 139 (116) ; 158-159 (130-131) ; 187-188 (150-151). 

(3) Pp. 158-160 (130-132); 169 (138). 
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Irom his handsome appcarance. The name of the brother whom 
he exiled from Trebizond was Alexander. Their sister, the 
Greek Empress, who is also mcntioned by Tafur, was Maria 
(Mary), the third wife ol' John VIII Palaeologus, Emperor of 
Byzantium (1425-14d8), and «was distinguished for her 
beauty and good manners» (i). Their father, Alexios IV, 
Emperor of Trebizond, had been murdered with the conniv- 
ance of his son John, who after his father’s violent death 
ascended the throne. The death of Alexios was supposed to 
have occurred in 1446. 

But Tafur visited Trebizond on his way to Kaffa, in the 
Crimea, after the departure of John VIII for Italy on Nov¬ 
ember 24-27, 1437 ; so that he arrived in Trebizond early in 
1438 (2). At that time he found thereJohn IV already reigning 
as emperor, who, as Tafur states, had killed his father to 
attain the throne. Besides his evidence we now have some 
Venetian and Genoese documents dated 1429, 1431, 1434- 
1438, and 1441, refcrring to John (Caloianni) as emperor 
In this Connection a Venetian document of October 28, 1429, 
is very interesting, in which we read that on account of the 
assassination of the Emperor of Trebizond by his son, Caloi- 
anni, the Venetian consul was obliged to fortify the Venetian 
castle at Trebizond (^). Thus the assassination of Alexios 
and the accession of John IV must have taken place shortly 
before October 28. On the other hand, from a Genoese docum¬ 
ent of November 8, 1427 we learn that the Genoese govern- 
ment ordered its consul and other officials at Kaffa (Caffa) 
to keep on good terms with the Emperor of Trebizond, that 
is to say, with Alexios IV, as a rumour had reached Genoa 


(1) Dücak, Hisloria hyzäniina, ch. XX ; ed. Holiil, p. 100. 8ee A. 
Vasiliev, Op. eil., II, p. 275. 

(2) In 192^5 W. Miller wrote IhaL Tafur was at Trebizond between 
1435 and 1439 (Emjl. Hist. Rev., XXXVIII (1923), p. 409), and in 
1926, that Tafur visited Trebizond about 1438 (Trebizond the Last 
Greek Empire, p. 93). 

(3) N. JonoA, Noles et extraits, 1, Paris, 1899, pp. 505 ; 538-539 ; 
565; ril, Paris, 1902, p. 68. See W. Miei.er, The Chronology of 
Trebizond, English Historical Review, XXXVIII (1923), p. 409. 

(4) N. JoRGA, op. cit., I, p. 505. See W. Mieeer, Trebizond, The 
Last Greek Empire, London, 1926, p. 83. 
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that his son (John) was at Kaffa It is known that John 
came to Trebizond from Kaffa in order to dethrone and kill 
his father. Thus, the date of the accession of John IV must be 
changed from the year 1116 or 1147 to the year 1429, somc 
time before üctober 28, as W. Miller justly says ( 2 ); and the 
date of this event given by the historians of Trebizond needs 
adequate correction (^). Among other Contemporary documents 
Tafur’s statement is also to be taken into account. 

Another of Tafur’s statements, that Johifs brother, Alex¬ 
ander, was betrothed to a daughter of the Lord of Mytilene, 
is confirmed by other evidence. We know that Alexander was 
engaged to Maria, daughter of Dorino I Gattilusio of Lesbos (^). 
Tafur also reports gossip which puts a scandalous complexion 
upon the relations betwceii Alexander and his sister, the 
beautiful Empress of Byzantium (^). 

There follows an extremely interesting description of Tafur’s 
voyage to the flourishing Genoese colony of Kaffa, in the 
Crimea, and to the mouth of the Don River (®). After this 
digression Tafur returned to Constaiitinople. This time he 
carefully inspected the city, and he has given us a most 
valuable description of the Capital of the Byzantine Empire ; 


(1) N. JoRGA, op. cit., I, pp. 463-464. See W. Miller, The Chro~ 
nology of Trebizond, p. 409. 

(2) W. Miller, Trebizond, p. 83. 

(3) J. Fallmeraykr, Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, 

München, 1827, pp. 245-250 (1447). G. Finlay, A Hislorij of ('.reece, 
ed. by Tozer, IV, Oxford, 1877, p. 399 (the murder of Alexios IV 
occurred about the year 1446). T. Evayye?.iötjg,^ ^larogia r^g 
TgaTiE^ovvrog and rä>v äQxo.^ordrojv, XQ^rojv peyQt rwv «aO’ 'qpäg, 
Odessa, 1898, pp. 138-140 (1446). (oavvtÖtjg, ''lorogia xai ara- 
riaxLxtj TQaTiE^ovvxog, Gonstantinople, 1870, p. 99, 102, 107 (1446). 
P. Bezobrazov, Trebizond : its Sanctuaries and Antiquilies, Petro¬ 
grad, 1916( pp. 15-16 (1446). Tn. Uspe.nsky, Essays on the llislory 
of the Empire of Trebizond, Leningrad. 1929, p. 129 (1446). The last 
two Works in Russian. W. Miller writes (The Chronology of Trebi¬ 
zond, p. 409), that the murder of Alexios IV is ascribed by l-’a!!- 
nierayer, Finlay, and to between 1145 and 1449 and 

probably to 1146. 

(4) See W. Miller, Trebizond, pp. 93-94, 

(5) P. 159 (130). 

(6) Pp. 160-169 (132-137). 
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his account is particulärly interesting since it was written 
only a few years before the city was taken by the Turks. Since 
this descriplion is exccptionally important and has not yet 
to my kiiowledge been used by scholars interested in the 
Christian monuments of ConsLantinople, I shall give Tafur’s 
report in full. 

From Kaffa, writes Tafur, « we sailed in the same ship, 
and continuing our course we returned to Trebizond, where, 
as I have said, the Emperor did his best to dotain me, but he 
could not succeed, and we departed and came to Constant- 
inople. But Orders having been issued that no ships coming 
from the Black Sea were to enter the harbour, either at 
Constantinople or Pera, because it was feared that they would 
bring the plague with them, they built a shelter two leagues 
from Constantinople where the ships could discharge their 
cargo, and where they had to remain for sixty days unless 
they were prepared to put to sea again. Certainly the foreign 
nations bring much sickness with them, and I myself saw in 
that lodging men dead of plague. I seiit one of my men to 
ask permission of the Despot Dragas to enter the city, noti- 
fying him that I and my people had left the ship, and that I 
had not lodged with the others, but had remained two days 
in the fields. He ordercd a boat, which was very well fitted 
out, to be sent for me, and certain of my friends came out 
to receive me. I sent my people to the place where they were 
to lodge, and went to make my reverence to the Despot, who 
received me very graciously, as did also the Empress and her 
ladies. The Em])ress enqiiired of me how I had fared in the 
Black Sea, especially if I had seen her brother, the Emperor 
of Trebizond, and her other brother was there at that time. 
I told them what had happened when I saw the Emperor, 
and they thanked me much, and the Empress said : ‘ You 
could not have done more if you had been of our nation, ’ and 
I replied : ‘ Lady, I did that which was due from a good 
Christian. ’ 1 then took my leave and returned to my lodging, 
very well attended by the nobles of the city » (i). 

Düring this second stay in Constantinople, Tafur busied 


(1) Pp. 109-170 (138-139). 
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himself with visiting the churches and other monuments of 
the City, and his first visit was to St. Sophia. 

« On the day following I went to the Despot, and asked him 
if he would be pleased to direct that I should be shown the 
church of St. Sophia and its relics, and he replied that he 
would do it with pleasure, and that he himself desired to go 
there to hear Mass, as did also the Empress and her brother, 
the Emperor Q) of Trebizond. We then went to the church 
to Mass, and afterwards they caused the church to be shown 
to me. It is very large and they say that in the days of the 
prosperity of Constantinople there were in it six thousand 
clergy ( 2 ). The circuit is for the most part badly kept, but the 
church itself is in such fine state that it seems to-day to have 
only just been finished. It is made in the Greek manner with 
many lofty chapels, roofed with lead, and inside there is a 
profusion of mosaic work to a spear’s length from the ground. 
This mosaic work is so fine that not even a brush could at- 
tempt to better it. Below are very delicate stoiies, intermixed 
with marble, porphyry, and jasper, very richly workod. The 
floor is made of great stones, most delicatcly cut, which are 
very magnificent. In the centre of these chapels is the principal 
one which is very large ; the height is such that it is difficult 
to believe that cernent can hold it togetlier. In this chapel 
there is similar mosaic work, with a figure of God the Father 
in the centre. From below it looks the size of an ordinary 
man, but they say that the foot is as long as a spear, and from 
eye to eye the distance is many spans in length. Here is the 
great altar, and here one can see all the grace and richness 
appertaining to geometry. Beneath this chapel there is a 
great cistern which, they say, could contain a ship of 3000 
boias in full sail, the breadth, height and depth of water being 


(1) In Ihe English version « the real Kmperor ». 

(2) The number of elergy in St. Sophia is evidently exaggerated 
here. Various figures are given in various sources. lUiondelnionLi, 
who visited Conslanlinoj)le al the beginning of the fifteenlh Century, 
speakvS of nine hundred sacerdotes. Sec G. OKRonA, Le vedule di 
Coslantinopoli di Cr/.s*/o/oro Buondelmonti, Sludi bizanfini e neo- 
ellenici, vol, Ili tUoma, 1031), p. 272 ; also p. 2(:>1, n. 1. ln a briefer 
Version of Huondelinonti the expression is 800 clerici (in Bonn ed. 
of Cinnamus. p. 180). 
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all sufficient (i). I know not if such a statement can be sup- 
ported, but 1 never saw a larger in my life and do not believe 
that one exists 

(( The Despot and the others directcd the clergy to bring 
out the holy relics. The Despot keeps onc kcy, and the 
Patriarch of Coiistantinople, who was there(^), the other. The 
third is kept by the Prior of the church. The clergy, in their 
vestments, brought out the relics in procession, which were : 
Firstly the lance which pierced Our Lord’s side, a marvellous 
relic ; the coat without a scani, which must at one time have 
been violet, but which had now grown grcy with age ; one 
of the nails ; and some thorns from Our Lord’s crown, with 
many others, such as the wood of the Cross, and the pillar 
at which Our Lord was scourged. There were also several 
things of Our Blesscd Lady the Virgin, and the gridiron on 
which St. Lawrence was roasted, and many other relics which 
St. Helena took when she was at Jerusalem and carried hcre, 
which are rauch reverenccd and closely guarded. God grant 


(1) Bota is the Spanish ward for a liquid measure equivalent Lo 
32 cänlaras or 516 litros. LeLts is iinable to explain Ihis lerni 
(p. 215). 

(2) In 1403 a Spanish Iraveller. (’davijo saw Ihis cislerii : « Tiiere 
is in Santa Sophia Underground an immense eisLern, holding mueh 
water, and it is stated to be so large that a hiindred galleys might 
easily float on it. » CnAvuo. Embassi] to Tamerlanc, 1403-1406. 
Transl. from Lhe Spanish by Guy Lk Strange, London, 1928, p. 76. 
In the second half of the sevenleenlh Century Dr. John Covel, the 
English traveller, describes a eistern which lies exaclly under SL 
Sophia ; he writes : We went to see the vaulls under Sta Sophia ; 
they were full of water, then 17 ft. deep, and overhead from the 
water up to the top of tlie arch, about 2 yards and 6 inches... They 
say it goes under Atmaidan ; we could not enter it. « Exlracts from 
the Diaries of Dr. John Covel, 1()70-1679, ed. by J. Th. Ih:NT, 
London, 1893, p. 170 (tiakluyt Society). See Preliminary Report, 
upon the excaoations carried out in the Hippodrome of Gon.s/an//n- 
ople in 1927 on behalf of the British Academy, London, 1928, p. 24 
and n. 4 (reference to lhe Ihiglish translation of Tafur.) 

(3) In Spanish • que ai estava » (p. 172). The Patriarch of Con- 
stantiiiople. Joseph is known to have gone to Italy. See above. 
Tafur probably nicaiis some one acling as Palriareh during Joseph’s 
absencc. See Jim^;nez df, la Espada’s doubts on Ihis subject {Catä- 
logo biogräfico, p. 412). 



PERO TAFUR 


105 


that in the overthrow of the Greeks they have not fallen into 
the hands of the enemies of the Faith, for they will have been 
ill-treated and handled with little reverence. 

(( As we came out we saw at the door of the church a great 
column of stone, higher than the great chapel itself, and on the 
top is a great horse of gilded brass, upon which is a knight 
with one arm raiscd, pointing with the finger towards Turkey, 
and in the other he holds an apple (0, as a sign that all 
tlie World is in liis hand. One day it was blown down in a 
great storm, and the apple feil from the hand, and they say 
that it is as large as a 15 galloii jar ( 2 ), but from below it 
looks like au orange, so that one can judgc how high the 
statue is. They say that to sccure that apple, and to fasten 
the horse with chains, to prevent its being blown down in the 
high wiiuls, cost 8000 ducats. Tliis knight, they say, is Con- 
stantine, and that he prognosticated that from that quarter 
which he iiidicated with his finger would come the destructioii 
of Greece, and it seems that so it was 

« That day we were occupied until midday admiring the 
church and its Circuit. Outside this church are great squares 
with houses where they are accustomed to seil wine and bread 
and fish, and more shell-fish than anything eise, since the 
Greeks are in the habit of eating them. In certain times of 
fasting during the year they do not only confine themselves 
to fish, but to fish without blood, that is, shell-fish. Here 


(1) In Spanisli 0 una maiwana » (p. 173) ; in Ihe Englisli Version 
« an orb » (p. 140). 

(2) In Spanish. « una tinaja de ?inco arrobas « (p. 173). 15 gallons 
is given by I.etls (p, 140). Arroha is a liquid incasiirc which varies in 
weight according to liquids and provinces. 

(3) This was the so-called statue of Justinian whieli was destroyed 
by lighthning in 1492, For sources on Ihis statue sec J. ErkHvSout, 
Le Grand Palais de Constanfinople, F^aris, 1910, p. 14. n. 6. 
Constantinople Byzanfine et les Voyayeurs du Levant, Inaris, 1918, 
pp, 29-30 (on p. 30 is given a reproduction of the statue). ri)e:M. Los 
arts somptuaires de Byzance. Paris, 1923, j). 126. An Arabic travelcr 
of the twelftli Century, al-Harawy. like l'afur. coiisidcrs this statue 
that of Gonstantine. See A. Vasimkv. Quehpu's remarques sur les 
Voyageurs du mögen dge d Constantinople, Melanges Charles JJiehl, 
I, Paris, 1930, p. 295. 
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they have great tables of stone where they eat, both the noble 
(sefiores) C) and common pcople togcLher. The Despot and 
the Empress and her broLher Ihen returned to the Palace, 
and I weilt to my lodging (“). » 

The next visit was to the church of St. Mary. 

« The next day I went to the church of St. Mary, where the 
body of Constantine is buried. ln this chuch is a picture of 
Our Lady the Virgin, made by St. Luke, and on the other side 
is Our Lord crucified (’). It is painted on stone, and with the 
frame and stand it weighs, they say, several hundredweight 
(pintado en losa e guarnido los bordes e el asiento de plata, 
en que dize que ay ciertos quintales). So heavy is it as a whole 
that six mell cannot lift it. Every Tuesday some twenty 
« great men » (graiides gentes) come there, clad in long red 
linen draperies which cover the head like a stalkingdress 
(vestidos de lien^os vermejos, conio bueyes de matar perdiges, 
e luengos, e las cabe^as cuhiertas). These men come of a 
special lineage, and by them alone can that office be filled. 
There is a great procession, and the men who are so clad go 
one by one to the picture, and he wdiom it is pleased with 
takes it up as easily as if it W'eighed only an ounce. The bearer 
theii places it on his shoulder, and they go singing out of the 
church to a great square, where he who carries the picture 
walks with it from one end to the other, and fifty times round 
the square. By fixing one’s eyes upon the picture, it appears 
to be raised high above the ground and completely transfigur- 
ed. Whcn it is set down again, aiiother comes and takes it 
up and puts it likewise on his shoulder, and then another, and 
in that maiiner some four or five of them pass the day. There 
is a market in the square on that day, and many things are 


(1) ln the English translation « rulers » (p. 141). 

(2) Pp. 170-174 (139-141). 

(3) Clavijo visited this church and calls iL Santa Maria de la 
Vessetria (the llodegetria) ; he describes the picture of Lhe Blessed 
Dirgin Mary, c drawn and ])ainted with his very own hand by the 
glorious and blessed Saint Luke » (traiisl. by Guy Le Strange, 
p. 84). tie does not mention the picture of Our Lord crucified. Of 
course, Tafur is wrong in saying that the body of Constantine was 
buried in this church. Cf. Clavijo, p. 85. 



PERO TAFUR 


107 


brought for salc 0)» and a great crowd assembles, and the 
clergy take cotton-wool and toiich the picture and distribute 
it among the people who are there, and then, still in procession, 
they take it back to its place. While I was at Constantinople 
I did not miss a single day wheii this picture was exhibited, 
since it is certainly a great marvel»( 2 ). 

Then Tafur proceeded to visit Lwo other famous churches of 
Constantinople, the church of the Blachernae and the church 
of the Pantokrator. 

« There was a church at Constantinople, not so large as St. 
Sophia, but, as they say, mach richer, which St. Helena built, 
desiring greatly to show her power. At the entrance were 
certain arches which were very dark, and they say that people 
were found there frcquently committing the offence of sodomy, 
and one day a thunder-bolt feil from Heaven and burnt down 
the whole church ('^), and not one of those who was surprised 
in that sin was spared. The church they called Valayerna, and 
it is to-day so burnt that it caniiot be repaired )> (^). 

Then he tiirns Lo the. moiiastery of the Pantokrator.« There 
is also a monastery, called Peniecatro, which belongs to the 
monks of the Order of SL. Basil (there is no other Order in 
those parts), and this also is very richly adorned with gold 
mosaics. In it are the vessels which were filled with wine at 
the marriage of Architeclinos (^), and many other rclics, and 
it is the burial place of the Emperors (®). 


(1) Tlie last clansc is onnUed in tlie I'^nglish translatioii. 

(2) Pp. 171-17') (141-142). Clavijo also saw Ihis religious cercinony 
(pp. 84-85). 

(8) ln [he l^nglisli Iraiislation - scL fire to the church » (p. 142). 
In the Spanish text ü e ([iieiiu) toda la yglcsia » (p. 176). 

(4) Pp. 175-176 (142). Clavijo also visited this church and gave a 
deseription of it ; he calls it Santa Maria de la Cherne (pp, 79-80 ; 
also p. 348). J. PapAdopOui.os in his tnonograph Les palais el les 
eglises des Blachernes (Thessaloniciuc, 1028), fails to make use of the 
data of foreign travclers on the church of [he Hlachernae. In 1544 
a Frctich naturalist, Pierre Gilles, saw ils ruins. See J. iMtKusoi/r, 
Constantinople Bpzantine, p. 81. Xo irace of this church exists today. 

(5) d’afur ineans here Christ's first luiracle at liie marriage in 
Cana of Galilee. John, it, 1-10. Arehitrec.linos is a Greek word doyi- 
rQtyJ.tvoz, magister convivii, president of a banquet. 

(6) P. 176 (142). ln the chvirch of the Pantokrator were biiricd 
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(( On One side of tlie city, töwards the sea and over against 
Turkey, is a monastery for women, on a wall (sobre el muro), 
called St. Demetrius, and one can see Turkey across the great 
Straits (^).^Opi)Osite to it on the Turkish side there is a towcr 
where ancicntly a chain was stretched from one side 
to the other, and w'hen it was made fast the ships could not 
pass. This was done partly for display, and partly in ordcr not 
to lose the tolls which were coJlected there, and this they ca]] 
the Arm of St. George (the Bosphorus). At one pari the SLraiLs 
are so narrow that oiie can see a man passing on the opposife 
shore. Moreover, the sea is very shallow on the Turkish side, 
and so deep on the Grcek side that a ship of any size, and how- 
ever large, can lie agaiiisL the walls of Constantinople, so that 
it looks as if one could jump from the walls ou to the ship »(®). 

Tafur passes to the descripLion of the Hippodrome. 

« There is in CoiisLanfinople a great place made by hand, 
with porticoes and gateways, and arches bclow, where the 
people iised in ancient Limes to watch the games when they 
celebrated their holidays, and in the centre are two snakes 
entwined, made of gilded brass, and they say that wine poured 
from the mouth of one and milk from the other. But no one 
can remember this, and it seems to me that too much credit 
must not be attached to the story (^). There is a statue of a 


the emperors John II Comnenus, Manuel I Comnenus, Manuel II 
l^alaeologus, and John VIII Palaeologus, as well as the latter’s 
brother, Theodore, Despot of Morea. 

(1) In Spanish « por el mayor estrecho » (p. 176). The English 
translation is wrong in saying « across the narrowest part of the 
straits » (p. 142). 

(2) Antiguainente. In the lünglish Version this word is omitted 
(p. 142). 

(3) Pp- 176-177 (142-143). For information on the chain see also 
Clavijo, p. 95. 

(4) This is the Serpent Column ; but Tafur gives it only two heads 
inslead of thrce, evidcntly frorn lack of Observation or from forget- 
fulness. (J. Clavijo, p. 71. II is now established beyoiid any doubt 
that the Serpent Column was used as a foiintain. See Preliininarij 
Report, p. 14. S. (Fasson, Digging out the llippodroine, in the period- 
ical Asia, Nov. 1928, p. 019. Thus the legend recorded by Tafur of 
wine and milk pouring from the mouths of two heads seems to be 
not without a basis of truth. Buondelmonti, who visited Constant- 
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man in the ccntre of this square, also of brass, and they say 
that when merchants could not agree as to price they consented 
to go to this Statue, whieh th-^y called the Just (el Justo), 
and what it signified as correct by sluiltingthe hand, that was 
the true price oi the goods, and both parties acce])ted it. There 
was oncc a nobleman who had a horse which was valued at 
300 ducats, and a gentleman of those parts desired to buy it, 
and they could not agree on the price. They arrangcd, therc- 
fore, to go to the statue to determiiie the qucstion, and they 
went there, and the purchaser took out some ducats and laid 
one in the hand of the statue, which thereupon shut its hand, 
giving to understand that the horse was not worth morc, and 
the purchaser had the horse and the seller the ducat, but the 
seller was so incensed that he took out his scimitar and cut 
off the statue’s hand, and after that it iiever judged again. 
When the buyer reached home the horse feil dead, and the 
hide and shoes fetched just a ducat. But I would place more 
faith in anything found in the Evangelists (0- 
(( On the other side of this square is a bath with doors 
on either side opposite cach other, and any woman accused 
of adultery was ordered by the judges to be brought there, 
and they madc her go in by one door and come out at the other, 
and if she was innocent she passcd through without sharne, 
but if otherwise her skirts and chemise raised themselves oii 
high without her perceiving it, so that from the middle dowii- 
wards everything could be seen. This also it may be iio sin 
to doubt (2). In the centre of this square there is an Obelisk 
(aguja) (^) madc of a single stone, in the same manner as that 
at Rome, where are the ashes of Julius Caesar, but in fact 


inople onty a few years before Tafur, gives the samo story, bnl 
describes the serpent as Ihrce-headed ; tres eneos seri)cntes in iitiuin 
contorliquc erecti videmus oris apcrtis, a quibus, ut dicitur, aciiia 
vinum et lac diebus lustratilibus cxiebant. Geuoi.a, in Stiidi Bi- 
zanlini, III (1931), p. 274. Preliminary ReporL p. 14. 

(1) I do not know to what statue Tafur refers nor the origin 
of the Story recorded. See Letts, p. 245. 

(2) Perhaps the bath mentioned was on the site of the Haths of 
Zeuxippos. See Ebersolt, Le Grand Palais, pp. 16-18. Preliminary 
Report, pp. 22-23. 

(3) In Spanish aguja means a ncedle. 
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it is not like that one, nor is it fine nor high (^). They say that 
it was made for thc body ol ConstanLino. Thcre arc also many 
buildings about Ibis squarc, and inside it, and they call it 
thc Hippodrome (cl Prodomo) » ( 2 ). 

Tafur teils a legend concerning the walls of Constantinople. 
« The City of Constantinople is made like a triaiiglc, two parts 
in the sca and one on land, It is very strongly walled in a way 
that is a marvel to sec. They say that the Turks camc there 
and put the city in great straits, and he that had Charge of 
the mines was ainazed, and said to the Turk (the Sultan) ; 

‘ Lord, this city is not to be taken by mining, for the walls 
are of steel and will never fall. ’ (This was said because the 
walls are very high and are made of great marble blocks bound 
togcther). But as the Turk was continuing his attempt, they 
told him that they had seen a man on liorseback riding on 
the wall. He then asked a Greek who had been captured what 
this marvel was which they saw each night, namely, a knight 
riding round the ramparts on a horse, fully armed. Ilereplied ; 
‘ Lord, the Greeks say as follows : when Constantine built 
his church, many men were employed on the work, and one 
day, as all were going to dinner, the chief master-builder order- 
ed a Child to stay and guard the tools. The child did so, and 
a very beautiful man on horseback appeared and said to 
him ; ‘ Why do you not go to eat with the others? ’ and the 
child replied : ‘ Lord, they ordered me to remain here to 
guard the tools. ’ But the horseman replied : ‘ Go to cat 
and thc child replied that he dare not. Whereupon Ihe horse¬ 
man said : ‘ Go without fear. I promisc you that I will guard 
the church and the city until you return. ’ And the child 


(1) In Spanish « nin tan alta » (p. 178). The Lnglish translaüotl 
is incorrect ; « nor ancient « (p. 141). This is the Obelisk of Theo- 
dosius, also described by Clavuo (p, 70). See Preliminary Report, 
pp. 14-15. In connecLion with Tafur’s referenee to the Obelisk of 
Julius Caesar in Rome, we have a sLatement of Siietonius {Divus 
Julius, 85) : postea solidam columnam prope viginli pedum lapidis 
Numidici in joro sLaluit scripsitque : Parenti Patriae.Tiu.tin29 A. D., 
Augustus dedicated a temple to Caesar in the Forum Romanum. 
G. Lugli, I monumenli antichi di Roma e suburöio. I. La zona archeo- 
logica, Roma, 1931, p. 138. 

(2) Pp. 177-179 (143-144). 
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went, but afterwards, being afraid of punishment, he did not 
return, so that the horseman remained in fulfillmcnt ofhis 
promise, and they say that it was an angel. But it might be 
said now that the child had returned, and the angel ceased 
his guard, for everything is now captured and occupied. But 
for that time the Turk departed »(^). 

I think that in this account we havc a legendary tradition, 
which was alrcady in existencc at the time of Tafur, of the 
unsuccessful siege of Constantinople by Murad 11 in 1422 ( 2 ). 
The story of the eonstruction ol St. Sophia to which Talur 
tefers is very wide spread and preserved not only in many 
Greek but also in Slavonic and Turkish versions (»). 

Tafur’s description of the Imperial Palace iollows. « The 
Emperor’s Palace must have been very magnificent, but now 
it is in such state that both it and the city show well the evils 
which the people have suffered and still endure. At the en- 
trance to the Palace, beneath certain chambers (cämaras), 
is an open loggia of marble with stone beiiches round it, and 
stones, like tables, raised on low (*) pillars in front of them, 


(1) Pp. 170-1^0 (144-145). 

(2) See A. Vasilikv, op. cit., II, pp, 330-340. 

(3) See G. Codini, De S. Sophia, Bonn, pp. 137-138 : Mzgxk, 
Patrologia Grucca, vol. 157, col. 621-022. Banucri, Imperium Orien¬ 
tale, I, Parisiis, 1711, pars lertia, pp. 70-71. Scriplores originiim 
Constantinopolitananim, rec. Tu. Prkgku, I, I.ipsiae, 1901, pp. 
86-87. English Iranslalion in W. Lktuarv and H. Swainson, The 
Church of Sancia Sophia in Constanlinople. I.ondon - New York, 
1894, pp. 133-134. Por Slavonic versions see S. ViliNvSky, Bijzantino- 
Slauonic iales aboul the ercclion of St. Sophia of Tsargrad, in the 
Annals of the Historico-Philological Societij at the Uriiversity of 
Novorossiya, Odessa, VIJI, 1900. p. 295 fol. (in Hiissian). Idkm, 
The Tale of Sophia of Tsargrad in the Hellenic Chronicler and Chrono- 
graphy, in the Sbornik Otdeleniya Russkago Jazyka i Slovcsnoti, 
vol. VIII (St. Petersburg, 1903), p. 49 ff. (in Russian). Russian 
Chronograph}; in the uersion of the year 1512, St. Petersburg, 1911, 
p. 293 (in old Russian). See also M. S(m:uansky, South-Slavonie and 
Russian texls of the Tale of the con.s/riic/zon of Ihe Temple of Sophia 
of Tsargrad, in the Essays presented lo V. N. Zlatarsky, Sofia, 1925, 
pp. 413-422 (in Russian). For a Turkish Version see V. Smirnov, 
Turkish legends on St. Sophia and other Dyzanline antiquities. St. 
Petersburg, 1898, pp. 107-108 ; see also p. 10 (in Russian). 

(4) In the English translation « low » (baxos) is omittcd (p. 145). 
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placed end to end. Ilere are many books and ancient writings 
and histories, and on one side are gaming boards so that the 
Emperor’s house is always well supplied. Inside, the house is 
badly kept, except certain parts where the Emperor, the 
Empress, and attendants can live, although cramped for 
space. The P]mperor’s state is as splendid as ever, for nothing 
is omitted from the ancient ceremonies, but, properly regard- 
ed, he is like a Bishop without a See (obispo de anillo). When 
he rides all the Imperial rites are strictly observed. The 
Empress rides astride, with two stirrups, and when she desires 
to mount, two lords hold up a rieh cloth, raising their hands 
aloft and turning their backs upon her, so that when she 
throws her leg across the saddle no part of her person can be 
seen. The Greeks are great hunters with falcons, goshawks, 
and dogs. The country is well stocked with game both for 
hawking and hunting, and there are quantities of pheasants, 
francolins, partridges, and hares. The land is flat and good for 
riding. » 

In Tafur’s brief statement on the Imperial Palace we should 
note his stress on its decay and his interesting refcrence to the 
Imperial library, whose whercabouts various scholars have 
discussed ( 2 ). Tafur also emphasizes the complicated and 
spectacular court ceremonial uiider John VIll, whom he 
compares to a Bishop without a See. The court preserved all 
its former brilliancy and display, so amazingly reflectcd in an 
anonymous treaty concerning court officcs attributed to the 
fourtcenth Century and often, though wrongly, ascribed to a 
certain Kodinus (Codinus). Krumbacher, who was rather 
puzzled by the appearance of such a treaty on the eve of the 
final catastrophe of the Empire, remarked ironically : « The 
answer is, perhaps, given by a mediaeval Greck proverb : 
<( the World was perishing and my wife was still buying new 
clothes. » (^). Finally, Tafur gives us very interesting Inform¬ 
ation on hunting in Byzantium ; it was one of the most popul- 

(1) Pp. 180-181 (145-146), 

(2) See Ebeiisolt, Le Grand Palais, pp. II 0 -II 6 , 172. Letts, 
p. 245. 

(3) 0 xoaiiot; enovrii^eTO xai yvvi} earoXii^ero. KkUMBACIIKB, 

Geschichte der byzantinischen Litteratur, p. 425. 
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ar Sports there, and in it the Emperors themselvcs, the 
Empresses and other members of the Imperial family took an 
active part (^). 

Tafur’s general picture of Constantinople is very brief 
but definitely gloomy ; moreover, he considers the Greek people 
inherently vicious and sinful. But at the eamc time he emphas- 
izes the intense commercial activity between Pera and Genoa. 

« The city is sparsely populated. IL is divided into districts, 
that by the sea-shore having the largest population. The 
inhabitants are not well clad, but sad and poor, showing the 
hardship of their lot which is, however, not so bad as they 
deserve, for they are a vicious people, steeped in sin. II is 
their custom when anyone dies not lo open the door of the 
house for the whole of that year except in case of neccssity. 
They go continually about the city howling as if in lament- 
ation, and thus for a long time they announce the evil which 
has befallen them (‘^). On one side of the city is the dockyard. 
It is dose to the sea, and must have been very magnificent; 
even now it is sufficient to house the ships. In the quarter 
over against Pera is a mole made by hand, where the ships are 
fastened. Here the salt water comes in and meets a river 
which enters the sea at that place. The dislance from there to 
Pera is twice asfar as a man could cast a.stone. When the ships 
come to Pera to traffic with the Genosce, they first salute 
Constantinople and pay tribute, and criminal justice is still 
administered from Constantinople for Pera and the whole 
country. These harbours of entry, the one and the other, are 
always full of ships, on account of the great cargoes which 
they discharge and load » (»). 


(1) See pp. 92, 93, 10. Amohg olher emperors, Manuel 1 

Gomnenus was partieularly fond of hunting. See A. VAsnar:v, 
Manuel Comnenus and Henry Planlagenet, Bijz. Zeilschrijl, XXIX 
(1930), pp. 242-243. 

(2) In Spanish « ansi que Liempos a que an prenusLieado el mal 
que tienen » (pp. 181-182). Here the Spanish verb prenuslicar is 
evidently used not in its original sense to joreshadoiv or lo lorelell, 
but in the general sense to announce. Cf. the English translalion 
(p. 146). Cf. also V. Cottas, Le IhMlre ä Byzance, Paris, 193k p. 
76-79. 

(3) Pp. 181-182 (146). 

Byzantion, VII. — 8, 
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Tafur selects for us a very interesting case of Byzantine 
criminal justice. 

« One day Ihe Castilian captain wlio was there sent for me, 
because one of bis men had been killed at sea by a Greek, 
with intent to steal bis sbip, and I went to bim, and we took 
tbe criminal and tbe corpse lo the Emperor Ibat justice migbt 
be done. Altbougb tbe Greeks did notwantbim to do justice, 
yet out of bis great sbame before me (^), and also because I said 
tbat our people migbt otberwise take vengeance upon tbose 
wbo were innocent, tbe Emperor sent at once for tbe execut- 
ioners (^), and in front of tbe Palace be ordered tbe criminal’s 
baiids to be cut off, and bis eyes to be put out. I enquired wby 
tbey did not put bim to deatb, and tbey replied tbat the 
Emperor could not order bis soul to be destroyed. Tbey told 
me also tbat wheii Cliarleinagnc took Jerusalem, on the way 
by which bis people had to return, many of them travelled 
through Greece and were killed by the Greeks, and tbat the 
Christians (^), when tbey beard of this, took the road through 
Tartary and Russia (Roxia), where the inhabitants were 
Christians, and from there tbey passed into llungary and 
Germany. It is said tbat the reason wby the Russians (los 
roxos) of tbose parts are so beautiful, is tbat many Frenchmen 
scttled there and married. The Emperor Charlemagne then 
came up against Constantinople, and madc great war on the 
Emperor of Greece, but in the end tbey had to make peace, 
and the Emperor, as penance for the killing of tbose men, 
promiscd to fast during the whole of Lent, which tbey say 
is observed differently from with us (since the Greeks cannot 
reconcile it with their consciences to eat fish with blood, but 
only sbell-fisb), and, further, tbat no one, however great bis 
crime, should be put to deatb, but tbat the punish’ment was 
to be loss of hands and eyes. In Greece, therefore, there are 
many maimed and blinded men. This is the manner in which 
the Despot gave us justice, and we were content with what 
he did » (^). 

(1) In the Spanish text «vergüeti^a» (p. 182); in the English 
Version « great regard for mc 

(2) In the English Version in the singulär (p. 146). 

(3) In the Knglish translation « the others » (p. 147). 

(4) Pp. 182-184 (146-147). 
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From this narrative we see that Tafur considers the legend- 
ary journey of Charlcmagne to Jerusalem and Constantinople 
an hisLorical fact. Ilis statemcnt that on their way back from 
Jerusalem many of Charlcmagne’s men were killed by the 
Greeks in Constantinople may be compared witb a passage in 
a mediaeval French poem on Charlemagne’s journey ; the 
mythical Greek Emperor, Ilugues, tlie poem relates, threat- 
ened to hang many of the Franks who wcre witli Charlemagne 
at Constantinople (')• Tafur’s Information oii Russia and the 
Russians T am obliged to leave for the present iinexplained 

Tafur shared with the citizens of Constantinople duriiig 
bis visit a rather exciting episode. The Turkish Sultan passed 
close to Constantinople on his way to some destination on the 
Black Sca. 

« Düring my stay in the city the Turk marched forth toa 
place on the Black Sea, and his road took him close to Con¬ 
stantinople. The Despot and those of Pera, thinking that the 
Turks were going to occupy the country, prepared and armed 
themselves. The Turk passed close by the wall, and there 
was some skirmishing that day, biit close to the wall ( 3 ), 
and he passed with a great Company of peoplc. I had the good 
fortune to see him in the field, and I observed the maniier in 
which he went to war, and his arms, horses and accoutrements. 
I am of opinion that if the Turks were to meet the armies of 
the West they could not overcome them, not because they are 


(1) Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und Conslanlinopel, 
herausgeg. von Knscnwirz, Leipzig, 192,'L lines 64(i-()47 (p. 
36-37), 760-762 (pp. 42-45) (AUfranzösische Bibliothek, herausgeg, 
von W. FoiiRSTER, 11, Lcip/dg, 1923). Le pHerinage de Charlemagne, 
publie avec un glossaire par Anna J. Coopkh, Paris, 1925, [he same 
lines, pp. 37 and 43. See (L Paris, Ilistoire podtique de Charlemagne, 
Paris, 1905, p. 343 ; for a full discussion of the problem see ])p. 337- 
344. 

(2) Tafur uses a peeiiliar Spanish form for Russia and the Riis- 
sians, Roxia and Ro.ro, s, Cf. the various forms of the name of 
Hussia in the Chansons de Geste, in PL Langrois, Table des noms 
propres de foule nafure compris dans les Chansons de Geste imprimees, 
Paris, 1904, p. 576. G. Lozinsky, La Rnssie dans la liUerature /ran- 
rewse du mögen äge, Revue des etudes slaves, IX (1929), pp. 71-88, 
253-269. 

(3) The last five words are omilted in the English Version. 
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lacking in strcngth, but because they want many of the 
essentials of war. On this day a great present was carried from 
Constantinople and takcn to the place wherc the Sultan was 
stationed. Because of bis coming I tarried (’) (in the city) 
thinking that he would besiege the city, but he did not stay 
there and eontinued his march to the Black Sea against a 
country ( 2 ) which had rebclled. It was, indeed , what I desired : 
although we had a few men who would have been able to make 
some resistance, it was a gratifying thing to sec so great a 
host depart without peril or labour to us. Pray God that (the 
Turk) may never be neighbour to our country for there is 
no protection, neither ships nor fortresses, nor anything cxcept 
good fighting ('^). » 

Letts thinks that Tafur is referring here to the unsuccess- 
ful Turkish siege of the Capital in 1422, which lasted from 
June to August (p. 245, n. 11). But in my judgment Tafur has 
no Intention of describing a siege, and his account is rather 
that of a friendly meeting between Manuel II and Muham- 
med I, when Muhammed, with the Emperor’s consent, passed 
through a suburb of Constantinople (®). 

Compared with Constantinople itself Pera was an except- 
ionally flourishing city, whose we^th was due to its active 
international trade. Tafur writes : « The city of Pera has about 
2000 inhabitants. It is very well walled and has a good ditch 
and rampart. The churches and monasteries are good, and 
there is a fine exchange (lonja), well built and enclosed. The 
buildings are notable and lofty, as in Genoa. The common 
people are Greeks, but they are governed by the Genoese 
who hold all the offices. It is a place of much traffic in goods 
brought from the Black Sea, as well as from the West, and 


(1) The last slx \vords äre omitted in the Pnglish Version. 

(2) In Lhe Spanish text una tierra{p. 184) ; in Lhc English Version 
(( a people » (p. 148). 

(3) In the Knglish Version, « Would to God that the people of our 
country were closer at hand » (p. 148). 

(4) Pp. 184-185 (147-148). 

(5) Georgii Phrantzai.:, II, 37 (pp. 111-112). See Vasiliev, II, 
p. 339. 
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from Syria and Egypt, so that everyone is wealthy Pcra 
was formcrly called Galata (Galatas) 

Two months after his return from the Black Sea Tafur left 
Constantinople for Italy, 

a After my return from thc Black Sea I remained two 
months in Constantinople and Pcra, and from there I departed 
in a ship of Ancona, carrying with me my slaves and the 
other things I had purchased in Kaffa. We set sail, taking the 
route by which we had coine, leaving Constantinople behind 
US, and passing Heraclaea (Recrea), Selymbria, Marmora, 
and Gallipoli» (^). In the island of Mytilene Tafur met the 
Emperor of Trebizond. « We came to the island of Mytilene 
which belongs to the Genoese, where I found the Emperor 
of Trebizond, who had fled from his brother, having, as I 
have said, married a daughter of the ruler (of this island), 
in Order to gain his favour ; he was preparing ships to set out 
for Trebizond against his brother. They enquired of me con- 
cerning the state of things of Trebizond, as it had appearcd 
to me, and I told them all the truth, namely, that having 
the Turk against them they could do nothing which would 
advantage themselves or injure thc others » (*), 

It is rather surprising that Tafur says nothing about taking 
leave of the Despot. Undoubtedly he was granted a farewell 
audience ; when he reached Ferrara he saw the Emperor there, 
and personally delivered to him letters from his wife the 
Empress, and from his brother the Despot Constantine. We 
see that Tafur’s voyage to the Crimea had not been fruitlcss : 
in Kaffa he had purchased slaves and n other things ». I have 
already spoken of Tafur’s information on Trebizond. In this 
passage I wish to stress his statement that Alexander, who had 
been exilcd from Tfrebizond, was preparing ships at Mytilene 
to open hostilities against his brother, John IV, Emperor of 
Trebizond. 


(1) In the English Version « the znerchants are all wealthy » 
(p. 149). 

(2) P. 186 (149). See also pp. 181-182 (146), given above. CJ. 
also Clavijo ’s deseription of Pera(p. 89). 

(3) P. 186 (150). 

(4) Pp, 187-188 (150-151). 
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I give in full Tafur’s description of Mount Athos or the 
Holy Mountain. 

(( In the sea is a very lofty rock (Oj which they call Monte 
Santo, to which the Turk, father of the present one, wished 
to do damage, but the plague is said to have fallen on his host, 
and he was constraiiied to order all the damage he had done 
to be repaired, and to make provision for those thal live there. 
(The place) is ordered on this wise. There is a monastery at 
the foot of the mountain, another half way up, and the third 
at the top of the rock ; and they receive there no oiie uiiless 
he is a noble by birth or has borne arms (ö onbre que aya 
fecho armas), or is old and infirm, or maimed. These come 
to this place and are received and entertained in the first 
monastery. (The monks) observe closely how they life, and 
if they live well, they send them up by elecLion to the monast¬ 
ery in the centre. Here the same.rule applies, and when it 
appears that they are worthy, the monks send them up agaiii 
to the third and last monastery. They say that those who 
inhabit there have a great reputation for holiness, and the 
place is a great resori for pilgrims, and receives much in alms. 
But those who visit the place are only shown the first mon¬ 
astery. All of them are monks {^) of the habit and Order of 
St. Basil. They not only eschew meat, but all fish having 
blood (»). » 

Via Grete, Modon, Corfü, Ancona, and Spalato (Espalato), 
Tafur returned to Venice, arriving May 22, 1438. There, at 
the great door of the church of St. Mark, high up over one of 
the arches, Tafur saw four great horses of brass, thickly 
gilt. (( These the Venetians carried away and placed here in 
triumph when they took Constantinople» ('^). 


(1) In Spanish escullo (p. 188). This is a common Spanish word 
escollo - a rock, crag, cliff (from the Greek gxojif.ao; ; cf. the 
French ecueil). ln the Knglish translalion it is wrongly given as 
« a very lofty islaiid » (j). 151). Moiinl Alhos is a peninsula. 

(2) ln Spanish calogueros(p. 188). In the Fnglish Version « Greeks » 
is incorrect(p. 151). Ga/of/nero is a Greek word, KalöyTjoogu monk » ; 
cf. in French and Fnglish caloyer. 

(3) Pp. 188-189 (p. 151). 

(4) P. 206 (164). 
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From Venice Tafur went to Ferrara, where he joined Pope 
Eugenius IV and the Emperor of ConsLantinople, John VIII (^). 

« Thence I came to Ferrara, where the Pope and the Emp¬ 
eror of Constaiitinople then were, with a great concourse of 
people who had assembled to wiLncss the Union of the 
Church with the Greeks. The second day, well accompanied 
by the Castilians, I went to see Pope Eugenius, who received 
me very graciously... That day in the evening I went to see 
the Emperor of Greece, and gave him letters from his consort 
and from his brother the Despot. He received me gladly, 
saying that I was his kinsman and a native of his country. 
He drew me to him and made me sit there below close to 
him (^), asking me for news of his country and telling me that 
I must visit him each day I was there, and that it would give 
him much pleasure if I were to reside with him. Thus he was 
very familiär with me (®),The Emperor was living in a palace 
belonging to the Marquis of Ferrara, on the waters of the 
Po^o (Poatello), which thcy call Paradise (Parayso), a very 
pleasant rcsidence (^). 

<( That day I took my leave of him and restcd myself, and 
on the Petition of the Castilians (who were there) I cut off my 
beard, which I wore very long; and anothcr day, clad after 
our manner, I went to see the Emperor.Whcn he saw me he 
said that he was very sorry to see (®) that I had cut off my 

(1) John VIII arrived in Ferrara on March 4, 1438. 

(2) In the Spanivsh lext, « alli baxo cerca de sz » (p. 220). In the 
English Version « Ihere beside him » (p. 175). 

(3) In the Spanish text« ya el estava conmigo domestico mucho » 
(p. 220). In the English Version « thus wc were very fatniliar together » 
(p. 175). 

(4) Pp. 220-221 (174-175). Espada says that the P 090 is the Poa¬ 
tello, a tributary brauch of the Po which passes through Ferrara 
(p. 315). Ferrara lies Ihree iniles to the soulh of the Po, on the Po 
di Volano (:= Poatello?). Laonikos Chalkokondvles writes : (h’er- 
rara) n€(}i avzrjv Qeei jtora/j.ög xovvofAa Ildöo::, (p. 288). Some other 
sources also give the natne of Paradise to the Palace of Ferrara which 
John VJII occupied. See Diario Ferrarese : fo alloggiato in Io Para- 
dixo. Muratori, Scriplores rerum italicarum, XXIV, col. 188 (mivS- 
print, s. a. 1439, instead of 1438). HARONti-pAYNALDi, Annales 
Ecclesiastici, XXVIll, p. 257. 

(5) In the Spanish texL« le pesaba niiicJio »(p. 221). Tn the English 
Version « I had done wrong »(p. 175). 
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beard, which is the greatest honour and dignity belonging to 
man. But I replied : ’ Lord, we hold the contrary, and except 
in the case of some serious injury we ncver wear beards ; 
and we spoke upon the matter for some time. Then we retiirn- 
ed to the affairs of Greece, and he enquired of me minutely 
concerning matters there, about his wife and brothers (i), the 
condition of the country, and how the T urk was getüng on, 
and what he had done since I was there (^), and I told him 
everything I knew. That day the Emperor was to go to speak 
with the Pope, and I went with him. The Emperor had the 
gout and should not walk, and he was carried seated in a chair 
supported on both sides by certain men. The Pope received 
him very honourably, in a great hall which had been made 
ready. There were present with him a number of cardinals, 
archbishops and bishops, the Marquis of Ferrara and other 
lords of the country, and they were all in their seats, accord- 
ing to custom (®). On the right hand was the chair of the 
Emperor of Germany with those of the Christian kings and 
princes, and on the left that of the Emperor of Greece, and of 
certain prelates. In the centre was the Pope’s chair which 
was raised above the others. That day they remained three 
or four hours in council, conferring, it was said, upon certain 
differences of faith between the Greeks and the Latins. After- 
wards we departed, and the Pope entered into his chamber, 
while the Emperor rcturned to his palace accompanied by the 
members of his train. For he had brought from Greece a great 
Company of people, all of whom went about in long robes 
and with great beards, showing themselves to be grave 
persons ; and they gave the Impression that more were in 
attendance than was actually the case (*), although they say 
that a thousand persons were there. 

(1) In the English vervSion « brother » (p. 175). 

(2) In the Spanish text « e por el Turco cömo estava, 6 que avia 
fecho tanto que yo allä avia estado »(p. 221). In the English Version 
«and what the Grand Turk was doing, and as to my movements 
since I was there » (p, 175). 

(3) In the English Version the last three words are omitted. 

(4) In the English Version « to be grave and serious persons. It 
was, indeed, a goodly Company, but one had the Impression that... » 
(p. 176). In the Spanish tex[,muestranse personas graves e pares^’en 
una grant multitud mäs aün de lo que ellos eran » (p. 222). 
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(f The Emperor entered his palace, and all departed from 
him, but I remained and went in with him, and he made me 
dine that day at his table and showed me many kindnesses. 
Eight days later was the Feast of Corpus Christi (i), which 
the Pope and the Emperor, notwithstanding their magnific- 
ent attendance, celebrated in such manner that in a village 
of ten inhabitants it could not have been performed with 
more humility, only in view of the presence of so many strang- 
ers, the customary usages were altered ( 2 ). 

« I remained in this city twenty days, resting mysclf and 
preparing for my journey to Germany, and buying beasts for 
me and my people. When all was ready I went to take leave 
of the Emperor of Greece, and he begged me to visit him 
again before I returned to Spain, since I had to go back to 
Venice to fetch my goods, and I promised to do so » (®). 

After a long journey through Western Europe, Tafur re¬ 
turned to Ferrara. 

« On drawing near to Ferrara, I was told that the Pope was 
wishful to depart, and it was so, and on arrival I found the 
Pope preparing to set out for Florence. As soon as I arrived 
I waited on the Emperor of the Greeks, who rejoiced greatly 
to see me again (^). 

« I remained two days in Ferrara and desired to depart 
from there, and could not do otherwise than go to Florence, 
for all the banks (los cambios) were closed and the bankers 
had gone away. The Emperor desired to take me with him, 
but I departed... I went to Venice... The Emperor left the 
next day (^). » 

A little later Tafur went from Venice to Florence. « I left 
for Florence, where I found the Pope and the Emperor, and 
I collected my money » (®). He remained there eight days 


(1) June 4, 1438. 

(2) Pp. 221-223 (175-176). 

(3) Pp. 226 (178). 

(4) P. 289 (225). The Pope left Ferrara for Florence on January 
16, 1439. Letts says The date of Tafur’s arrival at Ferrara can be 
definitely fixed » (p. 252). 

(5) Pp. 290-291 (226). 

(6) P, 292(227). John VIII arrived in Florence on February 16, 
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and then ]eft the city for Ferrara. He docs not again mention 
the Emperor, nor speak of taking leave of him. Then via 
Ravenna, Brindisi, Sicily, Tunis, and Sardinia Tafur returned 
to Spain. 

The aim of my article has been to call the attention of those 
who are concerned in Byzantine sludies to the imporlance 
and intercst of Tafur’s data on Constantinople and Trebizond, 
as well as on the period of the Council of Ferrara-Florence. 
Unfortunately even in the portion of Tafur’s description 
which is the subject of my article I have not been able satis- 
factorily to explain all bis slatements ; several details deserve 
further consideration. In my opinion, Tafur’s Advanqas e 
viajes fully deserves a special monograph, which should 
deal with it in its entirety (i). 

Madison - Wisconsin, U. S, A. A. Vasiliev. 

1439. See Pni;HL?NO, La Russie el le Sainl-Siefje, I, Paris, 1896, 
p. 27. 

(I) M, Charles DiKin. a eonsacre ä quelques passages de la relalion 
de 4’afur un article qiii paraitia bieriLöt dans les MiHanges Glolz. 
(N.D.L.H.). 



U MOSAIQUE DE LA KOIMH2I2 
A KAHRIE DJAMIC) 


Nous n'aoons pas hesile ä publier ceiie interessante des- 
cription de la mosaiqiie de la Dormition recemment decou- 
verte ä Kahrie Djami. II serait ä souhaiter que tous les monu- 
menfs de Vart byzantin fussent connus par d'aiissi belles repro- 
ductions et par d'aussi miniitieuses analyses, Les imes et les 
autrcs, dans notre cas, sont faites vraimeni con amore. En re- 
vanche, nous avons prie A/. Del Medico de renoncer ä des 
theories, que nous jngeons aventiireuses, sur la date de ce chef- 
d'oeiwre — qu'il place decidement trop haut. Que la Dormition 
soit ane oeiwre de la Renaissance byzantine, cela nest giiere 
douteiix, sehn nous. Nous renvoyons, bien entendu, le lecteur, 
une fois pour toutes, ä la magistrale etiide de Mme L. Wra- 
tislaw-Mitrovic et de N. Okunev, La Dormition de la Sainte 
Vierge dans la peinture medicvale orthodoxe, dans Byzanti- 
noslavica, III (1931), p- 134-180. 


On a longuement etudie les mosaiques de Kahrie Djami 
dont la totalite est d’une richesse ctonnante. Ces belles 
mosaiques ont ete decrites, commentees et photographiees 
par maints savants, et Ton ne pouvait guere s’attendre 
ä ce que durant tant d’annees le joyau de cet ensemble restät 
Cache ä tous les yeux. Pourtant, en 1929, au cours de restau- 
rations faites par les soins du Ministe re de TEvkaf, les ouvriers 
decouvrirent, dans l’eglise meme, au-dessus de la porte 
d’entree (fig. 18), une splendide composilion representant 


(1) A consulLer, au su.jeL de celte mosai'que de Kahrie Djami les 
articles publies par M. Jean KuKusoi/r dans la Revue de I Arl, 
1929, tome LV, p. 83 ä 88 et lome LVI, p. 163 b 166. 
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la Dormition de la Vierge xoijurjatQ ryg Of.otoxov), sujet 
connu par nombre de representations analogues de l’art 
byzantin. (fig. 19). 

Dans un decor de maisonnettes d’oü sortent les saintes 
femmes, en plein air, la Vierge morte git sur une couche 
funebre ; autour d’elle se pressent les Apdtres et les Peres 
de TEglise, au milieu le Christ, tenant dans ses bras TAme 
maternelle sous forme d’un enfant au maillot; des anges 
volctent, amenant parfois les Apdtres. Quelques details 
dans la position des acteurs de cette scene varient, mais 
presque sans älterer la represeiitation de la Mort de la Vierge. 

Or, tout porte ä croire que la merveilleuse mosaique de 
Kahrie Djami est le prototype de ces nombreuses icönes, qui 
depuis le xi^ siede jusqu’ä nos jours, ont ete peintes el ve- 
nerces. 

Voici une description approximative de cette icdne qui 
depasse par son art minutieux lout ce qui est connu ä ce jour. 

A un tiers de hauLeur du bord inferieiir, la Vierge mouranLe 
est couchee sur un lit, recouvert d’une etoffe pourpre dont 
les pans forment une draperie lourde, irreguliere, qui couvre 
jusqu’aux pieds du lil, La partie du drap sur lequel la Vierge 
est couchee est traiLee dans les tons rouge-brique et lilas, 
alors que les cötes qui trainent, tirent sur le violet pourpre 
et meme sur le bleu. Ce drap est orne de trois motif s decora- 
tifs or : un carre au centre encadre de deux cercles. Du fait 
de la perspective employee, le haut du liL apparait sous un 
angle de 70 degres. La Vierge y est etendue, v6tue d’une 
tunique bleue ä lisere or, son voile recouvre sa chevelure 
jusqu’ä mi-front. Elle a les mains eroisees sur l’abdomen, 
la droite au-dessus de la gauche, son visage est ealme, un peu 
efface, ses yeux sont clos. La tete et le huste souleves ä 
45 degres sont sensiblement amincis, la tunique, qui jusqu’ä 
hauteur des mains revele la presence d’un corps par ses plis 
un peu libres, retombe ä plat, jusqu’aux pieds, comme videe 
de son contenu. La töte de la Vierge est eeinte d’un nimbe 
d’or (fig. 20). 

Au centre du tableau, un peu en retrait derriere la couche 
de la Vierge, le Christ apparait entoure d’une double Gloire 
gris-bleue en forme d’ogive. II se presente de trois-quarts 
ä droite, la tete tournee etant par rapport au corps presque 
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de trois-quarts ä. gauche, v6tu d’une tunique or ä manches, 
celle de droite porte un double galon presque ä hauteur de 
l’epaule. Le palliiim or couvre le dos, toul le cöle gauche, 
les avant-bras et les mains. C’est avec lui qu’il soutienl le 
poupon represenlant Tarne de la Vierge. Du faiL de la torsion 
imprimee ä la nuque, les teiidons du cou apparaissent daiis 
Techancrure de la tunique, dont les plis epousent le mouve- 
ment des muscles avec uiie precision presque anatomique. 
— Le pli qui se produit surLout ä la clavicule droite aete sou- 
vent eopie par les artistes byzantins, de fa^on erronee, 
quand le corps est de face {^), — Le visage d’un bei ovale 
allonge est ombre d’une barbe legere ; une chevelure abondantc, 
separte par une raie mediane, descend sur la nuque en cou- 
vrant la tenipe droite jusqu’ä Toeil, projetant son ombre 
sur la tempe gauche suffisamment degagee pour laisser 
apercevoir un bout de Toreille. Legerement abaissee dans 
les coins, la bouche aux levres fines est surmontee d’une 
legere moustache, le menton est un peu saillant. Sous ses fins 
sourcils, joliment arques, les yeux, profondement encastres, 
lancent un regard plein de fierte. — La frontalite de ce re- 
gard, par un arlifice connu, et dont les peintres de la Re¬ 
naissance italienne ont abuse, donne ä Toeil une mobilite qui 
produit Timpression que le Christ fixe le spectateur n’importe 
oü il se trouve. — Des vingt-huit figures qui apparaissent 
sur la mosa'ique de Kahne, seul le Christ a les yeux tournes 
vers le spectateur (fig. 21). 

La t^te du Christ est placee au centre d’un nimbe crucifere 
sur lequel eile projette une ombre legere. II est curieux toute- 
fois, de remarquer que la croix, dessinee par un simple trait 
rouge, n’est pas ä branches egales. Elle a la forme de la croix 
latine, qui fut aussi celle des iconoclastes byzantins et porte 
en outre, une trace de restauration dont il sera question 
plus loin. 

L’äme de la Viergeest representee par un enfant au mail¬ 
lot ä la maniere byzantine, tenu par le Christ ä brastendus. 
Il est assis de trois-quarts sur le bras gauche, les jambes 
retenues et en partie cachees par le bras droit. Les langes 


(1) Comparer les tilösaiqU^s du Christ au-dessüs des portes et 
dans la Aer^aig, 
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laissent les avant-bras presque librcs, enveloppes d’unc mous- 
seline, alors que le haut des bras esL solidement maintcnu. 
Toute cetLe parlie est Lrailee cn blaue et gris de la ineme 
tcchnique qui a servi ä dessiner la Gloire du Christ et qiii 
sera analysee plus bas. Seide, la figure de l’enfant est eolo- 
ree : une toute petite bouchc, presque pas de nez, un regard 
peureux. Le cheveu rare fait une touffe sur le front; les 
tempes sont degagees — Toreille gauche, seule visible, est 
peut-etre placee un peu Lrop bas. La tete se detache de Tau- 
reole d’or circulaire par une zone transitoire qui passe du 
blanc cru ä Tor par Tintermediaire d’une bande jaune. 

La Gloire du Christ est constituee par deux ogives con- 
centriques. Celle de Tinterieur parfaitement opaque ne laisse 
voir que le Christ portant Täme de la Vierge, rexterieure 
par contre permet de reconnaitre comme par transparence, 
quatre anges, aux ailes rcpliees. Les deux dont les totes se 
trouvent ä liauteur du Christ sont de trois quarts ä gauche, 
un peu plus prononce pour celui de droite, les deux autres, 
qui sont un peu plus haut, sont presque de profil droit. Ils 
sont vßtiis d’unc tuniqnc croisee sur la poitrine et qui couvre 
les deux epaules, leur front est ceinL d’un bandeau qui main- 
tient une chevclure bouclec, abondante. Leurs traits presque 
feminins se detachent sur un nimbe plus petit que celui du 
Christ. Toute cette partie est traitec en gris bleu et blanc 
Sans aucune autre couleur, et tous les objets ou personnages 
qui apparaissent ä travers la Gloire sont cgalcment decolores. 

Au sommet de la Gloire, un seraphin ä six ailes plane sur 
le fond d’or du ciel. Le visage, tres reduit, est en partie cache 
par les ailes tres larges qui partent de deux points, endom- 
mages, ä. droite et ä gauche de la tote et se croisent symetri- 
quement au-dessus et au-dessoiis ; la paire infcricure decolo- 
ree sur la partie oü eile est vue ä travers la Gloire, est dessinee 
par des lignes tres librcs qui rappellent un peu le dessin ä la 
plume, le croquis. Par contre les ailes laterales du scraphin 
sont nettement asymetriqiies, celle de gauche, plus petite, 
est dirigee vers le haut alors que celle de droite, plus large, 
va presque horizontalemcnt. La facture de ces ailes laterales 
rompt nettement avec ce qu’il y a de conventionnel dans les 
ailes croisecs ; l’ossature en est parfaitement etudiee, le mou- 
vement des plumes et jusqu’au gauchissement visible dans 
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le vol des oiseaux et qui a provoque cette asymetrie, effet 
du mouvement et dela perspective. Le seraphin, entierement 
traiteen mosaique d’or, se detachc pourLanL irierveilleusement 
sur le iond or du ciel par le contraste des tons employes, 
Tor du seraphin elant äreflels bronzes alors que celui du ciel 
est plutot jaune verdäLre. Dans les anglcs que les ailes for- 
ment avec la gloire, les lettres IC XC or sur or sont diffici- 
lement visibles. 

Le fond du tableau est forme par deux groupes de bäti- 
ments. Le bätiment de gauche atfecle Taspect d’un portique 
arque surmonte dans sa partie centrale d'une petite toureile 
dont un oeil-de-boeuf esL visible sur la fagade, et une fenetre 
carree sur le cdte, au dessus d’un inotif arcliitectural rappe- 
lant la fleur de lys ; la porte est divisee par une colonneLte 
ä chapiteau. Le bätiment est de couleur verte, les reflets 
de lumicre un peu libres sont blancs, les ombres verL fonce, 
alors que Tinterieur du bätiment oü l’ombre devient opaque 
est d’un violet pourprc. 

A droite de Ja Gloire, un mur est cense relier le bätiment 
de gauche ä. celui de droite. II est decore d’une frise dont le 
motif est difficile ä. reconnaitre, et qui se repete trois fois. 
Le decor de droite se presente sous forme d’une bätisse elevee, 
ayant une aile plus hasse annexee ä droite. La fagade princi- 
pale est occupee par une porte en arc surbaisse ; l’aile a 
egalement une porte ä sa fa^ade, mais l’arc a Tair d’etre coupe 
dans son milieu. II y a sur le cöte de Taile deux fenetres rec- 
tangulaires dont la ligne superieure est incorrecte au point 
de vue perspectif. Ce bätiment est de couleur orange avec 
des variations de tons pour indiquer les jeux d’ombre et de 
lumiere toujours un peu fantaisistes, des motifs ornent sa 
fagade au-dessus des deux portes ; l’epaisseur des murs est 
indiquee par du brun alors que Tintcrieur tout ä fait obscur, 
est violet. Le toit est couvert de plaques bleues scparees par 
des ligiies brunes. 

Dans l’angle forme par le bätiment de droite et son annexe, 
deux anges descendent en vol plane ; et malgre qu’ils soient 
deux, une seule paire d’ailes peut etre reconnue: Tange 
du premier plan, vetu de vert, semble en etre depourvu. 
Leurs tätes se detachent sur de petits nimbes d’or, ils ont les 
mains voilees d'un drap brun. 
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Dans le decor ainsi forme evoluent, dans diverses attitudes, 
onze Apdtres, trois Peres et quelques femmes. 

Les personnages de droite soiit disposes suivant des lignes 
bien nettes : (fig. 22) s. Jean (?) abattu aux pieds de la Vierge, 
s’appuie de la main gauche sur la couche funebre, la droite 
souLient son menton, la tete est plus basse que le dos ; der- 
riere lui, saint Mathieu (?) un peu plus redresse ; le troisieme, 
Timothee (?), est ä peine penche ; et Ics deux femmes, qui sor- 
tent du bätiment de droiLe et qui setrouvent dans le prolon¬ 
gement de cette ligne, inclinent impercepliblement la tete. 
Une ligne horizontale parLant de saint Timothee (?) vers 
le bord du tableau est constituee par deux autres Apotres ; 
les intervalles sont combles par deux femmes. Au premier 
plan, un apdtre est comme accroupi. La disposition de ces 
personnages fait bien apparaitre les diffcrents plans, mais 
donne, ä ce cöte du tableau, un aspect fige que le cdte gauche 
ne presente pas. Le regard de ces personnages est tourne 
vers la Vierge et ils sont tous de trois-quarts ä. gauche; les 
visages des femmes sont copies les uns sur les autres ; elles 
sont toutes vetues d’un volle qui leur recouvre la tete. L’ex- 
pression de douleur qui leur a etc donnee est stereotypee et 
seule l’attitude de la main varie. La premiere femme ä droite, 
habillee de bleu outremer, porte la main ä. la bouche, pour 
s’empecher de crier, dans uii geste Lrcs oriental, — la seconde 
en rouge-lilas elcve la main comme pour renouveler le mßme 
geste —, la troisieme, en vert, porte ä. son visage une main 
couverte par un pan de son volle ; la quatrieme, vetue de 
bleu, appuie sa joue sur la paume de sa main. Entre les 
deux dernieres tetes, on entrevoit encore un bout de coiffe 
jaune, probablement une cinquieme femme qui n’est pas vi¬ 
sible (fig. 23). C'est l’unique fois que les tetes des personnages 
chevauchent les unes sur les autres, ce que Tartiste a soigneu- 
sement evite dans tout le tableau. II n’a pare d’un nimbe 
que les seules tetes des peres de TEglise qui se trouvent ä l’ar- 
riere-plan, de maniere ä ne pas encombrer sa composition. 

Saint Jacques (?), qui se trouve au premier plan, est 
couvert en entier d’un pallium gris-bleu qu’il retient sur sa 
poitrine de lamain droite, la gauche, ouverte, un peu portee 
en avant, entraine un pan de son manteau dont on apergoit 
l’interieur bleu-lilas (fig. 24). 
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Derriere lui, saint Jean (?) portc une tunique bleu-ciel 
et un manteau rouge briqiic qui laisse libre son bras gaucbe, 
entoure d’un brassard plus fonce. Les apölres qui suivent 
immcdialcmcnt sont vetus de vcrt, de brun et de vert alors 
que saint Timothee (?), reconnaissable ä une grande croix 
marquce sur sa chasublc, est tout en jaune. L’idee qui a 
preside ä cet arrangement des couleurs est evidemment de 
ne pas laisscr deux vetements de meme teinte creer une con- 
fusion entre les personnages et de faire ressortir surfcout les 
differences de plans. 

A gauche, le meme principe du contrastc des nuances pre- 
vaut, mais il est plus clairemcnt visible que des apötres sont 
tous uniformement vetus de bleu et que ce n’est que par la 
Position des manteaiix diversement teintes que les contrastes 
des couleurs naissent. 

Au lieu d’etre disposes en lignes comme ä droite, les huit 
personnages de gauche sont groupes deux par deux. Ce sont, 
tout au fond, saint Denys TAreopagite (?) et saint Hiero- 
thee (?), deux eveques barbus, la tete ceinte d’un nimbe 
d’or, vetus de jaune, avec ä Tepaule la chasublc a grande croix, 
Ils tieniient tous deux l’evangile, Tun ne montre que la Cou¬ 
verture du Livre, l’auLre le presente ouvert de son bras 
gauche, ä travers la Gloire du Christ, decolore, selon la tech- 
nique dejä däcrite. (fig. 25). 

Devant les deux eveques, contre le bord gauche du tableau, 
se tiennent deux jeuncs apötres. Le premier dirige son regard 
vers Ics eveques, Taiitre, en vert, detourne les yeux vers le 
bord du tableau. Plus en avant, deux vieux apötres envclop- 
pes de jaune, et de vert, causent entre eux avec des visages 
eplores (fig. 2()). Saint Pierre (?) au premier plan, les reins et 
Pepaule gauche couverts d’uri manteau beige, agite de son 
bras droit un eneensoir; derriere lui saint Paul(?), au man¬ 
teau jaune, s’appuie a la tete du lit funebre. (fig. 25). Le bas 
de la mosaique estfait d’un parterre vert au milieu duquel 
Court une bandc d’or, alors que Ic ciel est entierement or. 

Hl 

* * 

Cette description ne peut donner qu^une idec tres impat*- 
faite de l’harmonie des couleurs qui se degage de l’ensemble 

Byzantion. VII. — 9. 
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de cette mosaique. A aucun moment deux objets de m4me 
nuance ne voisinent, les tetes des personnages sont suffisam- 
ment eloignees les unes dos aiiires pour ne pas donner Tim- 
pression touffue que Ton rencoiilre si souvenL dans les com- 
positions du moyen äge. La note claire dominante est encore 
rehaussee par le fond gris de la Gloire du Christ et ramene 
Tattention vers la tunique or de Jesus qui occupe tout le 
centre du tableau ; la Vierge etendue sur sa couche et la foule 
des deuxedtes, ne servent, en somme, qu’ä encadrer la scene 
principale, le Christ portant Tarne de sa Mere. 

Haute de 2,20 m. sur 2 m. de large, la mosaique occupe 
Templacement au-dessus de la porte d’entree. Elle est bordee 
sur les deux cotes et le haut d’une corniche de marbre blanc 
(cn doiicine) alors que le bas repose sur la frise sculptee 
en breche verte qui delimite la porte. II n’y eut probablement 
pas une bordure de marbre au bas de la mosaique, car les 
coins des bordures laterales quoique tres abimes, n’etaient 
visiblemcnt pas tailles en biscau pour perinettrc un raccord. 
Le fait aussi que Taffaissemeiit de la frise verte, ä gauche, 
a cntraine tont le bas de la mosaique, laisse supposer que 
celle-ci devait etre fixee, sur son bord inferieur, directement 
ä la frise. Cependant, un fragment de marbre, abandonne sur 
le rebord gauche en saillic, et qui ne peut provenir des trois 
cotes de Tencadrement qui sont bien conserves, permet ega- 
lement d’admettrc que Tencadrement fut, autrefois, complet 
sur les quatre cotes du tableau. Du fait que la frise de breche 
verte est endommagee ä droite, la mosaique ne parait pas 
tout ä fait centree. Les corniches laterales empietent un peu 
sur le revetement de vert antique et le haut depasse, de deux 
centimetres environ, la baguette de breche qui encadre le 
lambrissage. L’cncadrement est forme de six portions de 
marbre dJnegale longueur. 

La mosaique qui n’a pas dd etre travaillce sur place, adhere 
au moyen d’un stuc fait de plätre, de chaux, d’etoupe et de 
paille ä un fond de bois parfaitement visible dans le bas, Elle 
est fixee au mur par une couche de ciment qui maintient la 
mosaique sur toute sa surface. Cet enduit dyectueusement 
applique et de prise inegale, doit etre rendu responsable des 
ondulations que presente la mosaique et qui sont assez sen- 




Fig. 18. — Le panneau de la Dormition avant la d^couverte. 













Fig. 19, — La Dormition de Kahrie Djami. (Ensemble). 
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Fig. 21. — Le Christ et l’äme de la Vierge. 
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Fig. 22. — Divers Saints de droite. 








Fig. 24. — Saint Jacques (?). 














Fig. 27. — Saint Pierbe (?). 
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sibles pour se traduire par un manquc de neltete sur la 
Photographie. 

IndependammenL de ce cimeiit, le tahleau a eLe fixe au 
mur par de gros cloiis eii fer forge, qui ont cLe fiches d’une 
fagon assez barbare dans la mosaique meine. De dimension 
et de taille inegales, les uns ä totes rondes, les autres ä totes 
carrees, ces clous sont assez difficiles ä reeoiinaitre, menie 
ä Texamen attentif, quoique leur tote mesurc plus d’un cen- 
timetre de diametre et que parfois ils deqiassent d’autant la 
mosaique. Pourtant on peut voir une rangee horizontale de 
douze clous, dont le preinier se troiive environ ä hauteiir du 
genou de saint Pierre, qui traverse la couclie de la Viergc, 
et dont le dernier vient ä hauteur du pied de Saint Jacques. 
On peut egalement compter deux rangees de cinq clous qui 
partent ä angle droit des bords de cette ligne. Sur la photo- 
graphie (fig. 27) un de ces clous est bien visible, ä gauche, 
dans rencoignure entre la main et la barbe de saint Marc (?) 
qui se trouve derriere saint Paul. 

Sur le bord exterieur de la corniehe, dans le revetement 
de breche verte, on peut remarquer des croehets en fer forge 
dont la tcte, large de deux ceiitimetres, prendla forme d’une 
double Volute. Le biit de ces croehets n’esL pas tres clair ; 
par leur forme ils rappellent les <( ancres » qu’on rencontre 
sur la fagade des bätiments et qui servent ä mainteiiir I’ar- 
mature de fer. 11 est possible que Ic mur au-dessus de.la 
porte ait ete consolide par des barres de fer horizontales, 
pour mettre la mosaique ä l’abri des accidents qui pouvaient 
rcsulter d’une traction laterale et lui epargner ainsi de se 
fendiller de bas en haut, cc qui est l’accident qui se produit 
le plus frequemment dans les constructions byzantines. A ce 
compte, les croehets ne seraient que des a ancres » qui dans 
l’epaisseur du mur fixeraient les barres de fer transversales. 

La rigidite ainsi donnee ä la partie du mur au-dessus de 
la porte d’entree devait enlever toute elasticite ä la voüte, 
qui dans l’epaisseur des murs, prolonge l’ouverture de la 
porte au-dessus de rentablement de breche verte. Cette voüte 
formait ainsi bloc et tout flcchissement devait se traduire 
par un fendillement du revetement, en un arc de cercle con- 
centrique ä la voüte Interieure. C’est ce qui a dü se produire, 
car la mosaique presente une fissure qui la traverse de part 
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en part; en commen^ant ä gauche ä 0,95 cm. du bas, eile 
monte jusqu’au milieu oü eile atteini 1,55 m. pour redescen- 
dre ä droite ä 0,95 cm. Dans sa partie la plus large, cette 
fente est de quatre cenlimetres, sa profoiideur n’a pu etre 
mesuree, mais il semble bien qu’elle ne doive pas depasser 
Fepaisseur de la mosaique; une fente concentrique peut 
exister dans le mur, mais alors eile doit se trouver ä quelques 
centimetres plus bas, suivant le contour de la voüte Interieure. 

Cette fissure n’a heureusement pas trop endommage la 
mosaique ; on a Timpression qu'ä peine quelques tesseres se 
sont detachees, car les lignes se prolongent au-delä de la 
fente sans Interruption notable. 

Par contre, la mosaique a eu ä. souffrir de quatre autres 
accidents, qui Tont serieusement abimee; trois fragments 
ont du se detacher ä des epoques differentes pour venir se 
fracasser sur le sol, et le bord inferieur a disparu. 

C’est d’abord une plaque d’environ 20 cm. sur 15 cm., 
presque ä l’anglc supericur gauche, qui est abimee. Heureuse¬ 
ment le morceau qui manque ne devait contenir aucun 
detail important, dont la perte soit un mal irreparable, il 
est assez facile de completer par la pensee le fond or uni qui 
devait recouvrir la partie aujourd’hui defectueuse. On peut 
egalement reconstituer Tinscription qui devait s’y trouver; 
H KOI2JI2J, tant par analogie avec d’autres inscriptions 
analogues, qu’en essayant de completer la partie droite qui 
s’est conservee. 

Le deuxieme fragment abim6 est beaucoup plus impor¬ 
tant. C’est une surface d’environ 30 cm. sur 15 cm. au bas 
et ä. gauche de la tete de la Vierge, qui renfermait une grande 
partie de son volle et tout le cdte gauche du haut de la couche. 
Par Chance la figure de la Vierge reste intacte juste au bord 
de la partie deterioree, mais il aurait ete interessant de suivre 
les plis que faisait le volle et la fagon dont etait rendue rincli- 
naison de la couche funebre. 

Un accident regrettable est celui qui a detruit tout Tangle 
inferieur de droite. Une grande plaque de 60 cm. sur 30 cm. 
manque; la moitie du corps de saint Jacques et les pieds de 
l’autre apötre ont disparu. Faisant pendant ä saint Paul qui 
se trouve ä la tete de la Vierge, saint Jacques est accroupi 
ä ses pieds, et porte un vetement dont il releve le bord de son 
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bras gauche. Cette atLitude aurait permis de relever, peut-6trc, 
quelque detail de costume interessant, d’etudier les plis. 

Bien plus important est le bord inferieur de la mosaique, 
entieremcnt detruit. 

Sur d’autres reproductions byzantines de la Dormition, 
le premier plan est occupe, soit par la scene du Juif qui eut 
les mains coupees, soit par des apdtres, soit encore par des 
chandeliers/des cierges, ou une certaine boite carree(un livre 
Sans doute), sur un escabeau, dont Tusage n’est pas bien defini. 
II est possible de rencontrer egalement le vase de sang, un 
brüle-parfums ou d’autres objets du culte. Pour la scene du 
Juif et de Tange la place manque; les ciergcs et les candela- 
bres auraient du courir en partie sur la couche funebre et il 
en serait demeure une trace. Mais il est difficile de croire que 
Tartiste de Kahrie ait laisse entierement vide le premier 
plan de 25 cm. de haut, alors que le ciel d’or est encore cou- 
vert d’ecritures. Sur un petit fragment conserve, on peut 
constater que le fond devait etre une surface verte sur la- 
quclle une bande d’or jaune partant du bord devait se diriger 
vers le milieu du lit de la Vierge. Il est possible que sur cette 
bande se füt trouve un objet, peut-etre Tescabeau et la boite 
earree, ce qui aurait permis d’identificr plus exactement ces 
accessoires. Le fond, devant representer selon toute proba- 
bilite une prairic, Tartiste n’aura pas manque d’y faire figurer 
un detail savoureux, une fleur, une perdrix, une vasque d’eau, 
enfin un de ces petits riens qui rompent pour un instant, 
Tausterite de la scene principale. Tout ceci est irremediable- 
ment perdu. 

Telle qu’elle nous est parvenue, la mosaique de la Dor¬ 
mition d^Kahrie Djami constitue malgre tout un chef d’oeu- 
vre uniqiie, inegalable, et les quelques accidents qui Tont 
partiellement deterioree ne peuvent rien enlever ä sa valeur 
et ä sa mcrvcilleuse beaute. Vue ä distance (eile est ä quelque 
trois metres du sol), eile donne Timpression d’iin pastel, tant 
les nuances sont douces, les tons fondus. Rien ne rappclle les 
teintes vives et criardes des mosaiques du narthex. Les lignes 
sont finement estornpees et meme quaiid, en faisaiit attention, 
on distingue quelques carreaux de mosaique dans le fond et 
dans les vetements, on a peine ä admettre que les visages 
ne soient pas peints. A Tanalyse ce qui frappe surtout c’est 
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la disposiLion dos ligncs, Ics Lraits de pinceau pourrait-on dire, 
qiii diffoMcnt si profondemeiiL de LouL ce que la mosaique a 
produil;. II osL absohimenl inipossible de se rondre compte 
de la marche qu’a suivie le maiLre pour executer son tableau. 
Sauf evideinment pour Ic ciol d’or, qui esL traiLe par lignes 
horizontales, nulle pari on ne rencoulre une ligne qui ne soit 
minutieuscment eLudiec, nulle part on ne verra deux traits 
paralleles ou concenLriques saus qu’une legere differeiice de 
coloris vienne juslifier leur emploi. 

Pour atleiiidre son but, rartisle n’avait pas la possibilile 
d’appliquer la couleur en couches superposees, de faire des 
effets de « granule » de tracor uii coup de pinceau qui aboutit 
en pointe effilec — c’etaieiiL de petits cubes de verre ou de 
pierre qu’il devait ajiisLor ä mosure des exigences de son dcssin, 
depuis le carre de deux ccntinitdres, jusqu’au tout petit 
triangle en poinLe dont le plus long cöLe ne inesurc qu’un 
millimelre. II devait tailler les pierres au für et ä mesure, 
car meine s’il les avait deja preles, de touLes dimensions, 
daiis ses godets, la reeherehe du fragnient approprie ne lui 
aurait pas fait gagner du temps. II esL a j;einarquer que les 
tesscres ne presentent pas Loutes la meme profondeur, quel- 
ques-uncs, Laillees en Iraixlve aux bases evasees, laissent dans 
leurs interstices la place pour de petits ebnes qui y ont etc 
patiemment introduits. Les grossiers verres opaques voisinent 
awc de purs eristaux transpareriLs, inais dans sa plus grande 
pariie, la niosaüpie est faite de pierre, bien differente en 
ccla des mosaiques du narthex de Kahrie Djami, qui sont 
faites de tesseres de verre uniformes. 

Heconstitiier la a palctte » du maitre de la Koimesis est 
une Oeuvre au-dessus des forces liumaines. II faudrj^t reunir 
toiites les teintes qui existent dans le regne mineral, car aucune 
matiere n’a ete jiigee indigne de foiirnir iin elemeiit, aussi 
faible soit-il, au chef-d’oeuvre qui a ete execiite. Depuis 
rhumblc brique rouge jusqiraii royal porphyre, depuis le 
vulgaire calcaire inoii jusqii’au marbre de Proconnese, tout 
a etc bon au maitre pour donner par des nuances l’impres- 
sion de relief que les lignes seules ne pouvaient rendre. 

Hien que dans la lunique du Christ, on peut cornpter jus- 
qu’ä quarante ors differeinment nuances, allant du vert- 
tendre au brun, du jauue au roux, saus cornpter tous les 
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autres ors aux reflets de cuivre et de bronze qui forment les 
six ailes du seraphin. 

Mais la techniqiie la plus remarquable est inconteslable- 
ment cette Gloire double qui environne le Christ et ä travers 
laquelle, par un effet de transpavcnce digne d’iin Puvis de 
Chavanne, apparaisscnt les qiiatre archanges, Tarne blanche 
de la Viergc, les coins des ailes du seraphin. Pour tout ce 
travail, Tartiste s’est servi iiniquement de marbre, de ce 
marbre de Marmara, dont les veines passent par toutes les 
gammes du gris jiisqu’au noir de charbon, en conservant 
quand meme cette Iranspareiice due au fait que la veine se 
prolonge dans Tepaisseur de la pierre. L’impression de la 
Gloire diaphanc, Tartiste Ta rendue parfaitement au moyen 
de la seule matiere diaphane appropriee, le marbre. Par son 
art, par sa science, il a su eii plier les veines aux caprices de 
son dessiii et faire apparaitre dans Tepaisseur de la matiere 
les fincsscs de sa coinposition. Une esquisse coloree de la 
mosaiqiie ne pourrait donner plus que ne rend Ja photographie ; 
le tont iTcst qu’une synchroinie de gris-blcu qui ne produit 
soll plein effet que parce qiTelle est inise cii Opposition avec 
Tor vif de la tunique du Christ au ccntre, et la merveilleiise 
polychromie que forme le reste du tableau. Mais ce n’est 
pas parce qu’il s’est borne ä une seule matiere que le maitre 
a traite cette partie plus supcrficiellement. En deux ogives 
conccntriques, la Gloire rayonnant autour de la personne du 
Christ va cn s’eclaircissant vcrs les bords. La Gloire inte- 
rieure plus dense ne laisse rien apparaitre, sauf la petite äme 
de la Vierge nettement dessinee et ä. peine voilee d’un leger 
halo. Une ligne d’un blanc eclatant delimite la gloire Interieure 
ä gauche, quelques lignes plus foncees la terminent ä droite, 
separant cette partie de la Gloire exterieure ä travers laquelle 
apparaissent les archanges, plus iicts ä mesure qu’on approche 
du bord ; les ombres ä peine marquees vcrs le centre deviennent 
des traits — et tout cela est rendu au moyen de petits cubes 
de marbre, de quelques millimetres de cöte pour dessiner, ici 
un ])li dans le vetement d’un ange, lä, une ride impercepLible 
sur son front. Les personnages qui se troiivcnt devaiit la 
Gloire, conservent leur coloration, alors que ceiix qui n’appa- 
raissent que par transparence sont decolores. Le bras de 
samt Denys TAreopagite, qui tient Tevangile, est vu par 
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transparence ä. travers la Gloire exterieure, devant les ar- 
changes ct devant la Gloire interieure sur laquelle il empiete. 
Saint Timothee, ä. droite, apparait devant la gloire alors 
qu’une partie de son nimbe se voit par transparence. Les 
ailcs inferieures du seraphin passcnt l’une sur le nimbe de 
l’archange de gauche, Taulrc sous celui de Tarchange de 
droite. Tout cela est rendu par un jeu de nuances qui laissent 
mßmc par endroils deviner le prolongement des batiments 
qui forment le fond du tablcau. 

La oü le Maitre est arrive ä Tapogce de son art c’est dans 
la maniere de traitcr les visages. A Tcxception du seraphin, 
qui estfigure de face, et de Tange vert, qui se presente nette- 
ment de profil, Lous les personnages sont vus de trois-quarts. 
Le tablcau est presume etre eclaire par la figure du Christ 
et les jeux des ombres suivent exacLement la marche du rayon 
lumincux virtuel. L’eclairage perd en intensite ä. mesure qu’il 
approche des bords du tableau, les ombres deviennent opa- 
ques. C’est surtout sur le visage des personnages que ces 
details peuvent etre observes, les deux eveques de gauche 
sont bien plus faiblement eclaires que les apdtrcs du premier 
plan, le nez de la Vierge projelte une ombre allongee qui 
atteint le menlon, si justc qu’on la dirait calculee au compas. 

La couleur dominante des ombres sur les visages est le 
vert Q). Le maitre a volontairemenl rejete les effets de nuance 
pour essayer Teffet des contrasles et il y a reussi. Dans la 
töte de saint Pierre, qui mesure 20 cm. sur 24 cm., prös de 
2.000 tesseres ontete employees et les coulcurs les plus oppo- 
sees voisinent suivant des lois bien definics, parfaitement 
etudiees sans la moindre fausse note. Les lignes fortement 
eclairees du visage sont franchement blanches (c’est une 
pierre calcaire qui fut employee pour ces parties) ; immedia- 
tement apres commence la gammc des verts ( 2 ) pour laisscr 
apparaitre par petits fragments le rose vif, le chair, qui 
donnent la vraie coloration au visage. Dans la chevelure, 


(1) Comparer les mosai'qizes de Teglise de la Koimesis ä Nicee 
(Th. SetzMiT, Die Koimesis- Kirche efc.), oü le ineme vert a servi 
dans le visage des aiiges. 

(2) r.e matericl cniploye pour ces (esscrcs seiidole etre la niala- 
chiLe. 
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le brun serfc de base ä une alternance de bleu dans toutes 
ses teintes et de blanc cru, mais lä aussi il y a place pour 
quelques carreaux gris-vert d’un effet des plus surprenants. 
La Icte est encadree d"une rangee de Lesseres brun fonce, 
presque idenliques, avec ä peine quelques nuances. Gelte ligne, 
qui delimite le contour, est brisee au bord de Toeil gauche, 
entourc de deux rninces filets rouges en arc de cercle. Concen- 
triquement ä. cette ligne court un autre filet plus mince, 
gris vert, ä. peine large par endroits d’une fraction de milli- 
metre. Le globe de l’oeil est forme d’un segment d’ellipse, 
blanc pour la sclerotique, d’un autre, bleu de prusse pour la 
pupille, entre lesquels vient s’encastrer, gros eomme une 
tete d’epingle, un copeau de turquoise pour dessiner Tiris. 
Une rangee de cinq cubes roses forme le dos du nez, tranchant 
nettement sur les trois rangees de cubes bruns de nuances 
differentes qui dessinent la joue gauche, cellc du milieu lege- 
rement plus claire que rexterieure, beaucoup plus claire que 
la troisieme. 

Tmmediatement ä gauche des cinq cybes roses viennent 
se ranger six cubes parfaitement blancs savamment tailles, 
un petit triangle blanc suivi d’un copeau rose forme Taile 
de la narine droite; et le profil du nez est traite en vert de 
nuances variees, plus fonce dans les partics ombrecs, plus 
clair ä mesure qu’on approchc des cinq arcs qui vont du rouge 
vif au blanc pour former la pommette. L’oeil droit est une 
merveille d’etude et de precision. Une douzaine de tesseres 
gris-vert forment l’are tres effilc du soureil, doublees d’une 
rangee de cubes vert clair pour dessiner la paupiere ombree. 
Un mince filet fait de sept tetes d’cpingles allant du pourpre 
au carmin, indique les cils superieurs, cinq autres plus grosses 
leur font pendant sur la paupiere inferieure. L’oeil lui-meme 
est fait de onze fragments. Un gros cube bleu de prusse forme 
la pupille, suivi de trois cubes vert-clair encadrant un cube 
blanc pour dessiner la sclerotique. Entre cellc-ci et la pupille 
se place un fragment bleu turquoise pour indiquer l’iris; les 
cils inferieurs projettent sur l’oeil une ombre legere formee de 
quatre eclats de verre qui bordent par dessous le coin de l’oeil, 
fait d’un triangle vert et d’une lärme rouge vif. La parole est 
impuissantc ä. decrire toutes les nuances qui apparaissoiit 
dans ce seul petit fragment constitue par les deux yeux et le 
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nez dans le visage d’un des. vingt-quatre personnages qui 
peupleiit la mosaique. Chaqiie peliLe parlie cst ainsi un chef- 
d’oeuvre ; bien plus chaque carreau eiiferme une Ic^on dont 
nos maitres d’aujourd’hui pourraient tirer profit. Mais malgrc 
Ics progres incontestables qui ont eLe realises dans la matiere, 
il se trouvcrait difficilemcnt un ariisLe anime de suffisamment 
d’amour pour son oeiivre pour consentir ä tailler et ä assembler 
durant des mois des petits bouls de verre et de pierre, et 
n’avoir en fin de cornpte que quelques centimetres d’achcves. 

Le visage de la Vierge morte a ete Lraite dans une technique 
encore toute differente. Pas une seule fois n’apparait une tes- 
sere rose, touL est tenu daiis une teinte olivätre, presque ci- 
reuse, sur laqiielle un vert bouLeille presque opaque vient 
projeter des ombres pesantes. Le fondu des nuances met une 
Sorte de voile surles Lraits rclaclics de la morte qui paraissent 
ainsi comme estompes. 

Uiie troisieme technique a sorvi au visage du Christ; 
un vert Lres Lendre dessiiie les ombres sur une synchromie 
d’orange, de rose et de jaune, par endroits un carreau bleu ; 
mais pasde blaue, pas de teintes vives, malgre les contrastes 
pourtant tres marques. Les quelque mille Lesseres qui cou- 
vrent Tovale du visage de 10 em. sur 15 cm. consLituent un 
ensemble impossible ä reproduire avec les deux cents teintes 
et nuances qui ont ete employees ; leur description nccessi- 
terait un vocabulairc doiiL aucune langue ne dispose. 

Surprenante egalement est la fa^on dont les jeux de lu- 
miere ont ete rendus sur les bätiments du fond, le vol des 
anges dans le ciel et surLoiit les plis dans les v6tements des 
personnages, travail fait uniquement de demi-teintes, oü 
seuls des traits blancs viennent refletcr la lumiere. 

De toute evidence la mosaique de la Koimesis constitue 
Poeiivre d’une vie. Elle a du coüLer ä Tartiste au moins quinze 
ans d’un travail journalier et assidu et ä mesure qu’il avan^ait 
dans son oeuvre, le Maitre, se perfectionnant, devait reprendre 
certaines parties qii’il jugcait alors indignes de lui. Malgre 
les retouches qui durent etre faiLes au cours du travail, le 
cote droit de la mosaique est bien plus faible que le cdte 
gauche : les Apdtres ont des attitiides un peu outrees, leurs 
regards convergent tous vers un meune point, les visagos des 
femmes n’offrent presque pas de difference. Mais ce ne sont 
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pas les seules faiblesscs de la mosaique ; eile a eu ä souffrir 
de restaurations. Les chainettes qui retiennent rencensoir 
aux doigts de saint Pierre sont d’un manque de sürete remar- 
quable, mais il doit s’agir d’une adjoncLion ulterieure : la 
main du saint, porteo en avant dans un mouvemenl spontane 
n’etait pas destinee ä tenir un objet, puisqu’elle est ouverLe 
et reproduit Tattitude des deux autres apdtres de droite. 

Des deux cdtes du seraphin, presque au bord de la gloirc 
du Christ, les deux sigles I C X C ont cte inscrits par une 
main inexperLe dans des carres enleves du fond or et penible- 
ment assembles. La brauche gauche de la croix dansTaureolc 
du Christ a ete egalement restauree. Elle est placee ä deux 
rangees plus haut que le cdte gauche ; la ligne du bas offre 
une courbe trop accentuee ; dans l’angle superieur droit de 
l’aureole, la mosaique n’est plus dirigee suivant le rayon du 
cercle — c’est du pur remplissage. Ces « restaurations » sont 
evidemment d’un auLre siede et n’ont rien ä voir avec la 
mosaique, teile qu’elle fut con^ue et executee par le Maitre ('). 

L’artiste byzantin a trop de ressemblances avec Tartisan ; 
il execute des commandes qu’en general il travaille sur place ; 
son materiel c’est la chaux, son chevalet le mur de Teglise. 
Dans le cas present, il ne put s’agir de travaux de cette 
Sorte. Le Maitre ne devait Iravailler que par amour de son 
art, libre de toute entrave, sans etre tenu par un ddai de li- 
vraison, sans avoir d’autre souci que celui de trouver les 
nuances qu’il cherche dans les cailloux et les tessons de verre. 


(1) Il est a remarquer que les trois chainettes qui retiennent l’en- 
censoir ä la main de saint Pierre sont faites de tesseres beaucoup 
plus courtes que celles de Ja couche de la Vierge.Elles sont done en- 
castrees environ ä im demi-centimclre aii-dcssous de la surface de la 
mosaique. Ces tesseres sont beaucoup plus petites et d’uiie fabrica- 
tion toute differente alors que Tencensoir or brun est plus difficile a 
reconnailre coniine une restauratioii. Dans raiireole du Christ ce 
sont les tesseres originales (|ui ont ))robablemen( resservi. Pour ee 
qui est clu sigle IC XC deux restauralions sont visibles : etant doime 
que les lettres sont inscrites en or sur or. la secoiide fois il n’a pas ete 
tenu conipte de rinscription deja existante et le dernier C trian- 
gulaire est adossc a un C ovale plusaiuden, sembtablc a celui de 
gauche et encore ))artiellement visible. I.a inosaiciue presente en 
Outre quelques autres traces de restaurations superficielies. 
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Cette mosaique a du 6tre travaillee patiemment dans son 
atelicr, ä Tabri des curiosites; sur un chevalet a peine incline, 
peut-etre meme sur le plan horizontal. L’icone devait etre 
parfaitement carree, peut-etre meme un peu plus large, car 
il n’est pas possible que Tartiste ait si mal caleule son espace, 
jusqu’a couper une des femmes ä droite du bord. De plus, 
le seraphin et le Christ se trouvent ä quinze centimtitres 
plus pres du bord de gauche, alors qu’ils devaient sans doute 
se trouver au centre du tableau. En prolongeant la mosaique 
de cinq centimetres ä droiLe, le vetement de la femme serait 
complet; le bord de gauche deplace de vingt centimetres 
environ laisserait l’espace necessaire pour un douzieme 
apotre, l’arcade du fond se prolongerait jusqu’ä, etablir la 
symeLrie avec le cote droit. La pr^sence du douzieme apotre 
est encore indiquee par le mouvement de la tete du dernier 
disciple visible en haut et ä gauche. 

A Torigine, cette icöne devait etre con^ue pour etre placee 
au maximum ä soixante centimetres du sol. Ce n’est qu’ä. 
hauteur d’homme qu’elle peut prodiiire tout son effet; l’oeil 
du spcctaleur se trouvant un peu au-dessus du plan de la 
Vierge, rencontre directement le regard du Christ qui semble 
le suivre dans tous ses mouvements, il peut admirer la finesse 
du travail, qui, ä distance, est entierement perdue. 

N’etant pas faite pour etre placee au-dessus de cette porte, 
la mosaique n’ctait pas non plus destinee ä. etre situee face au 
levant. On connait la symbolique dont usaient de tout temps 
les peintres byzanüns quand ils voulaient indiquer les points 
cardinaux : en particulier le vert representait le froid, la nuit 
et le nord, alors que les tons bruns etaient reserves au sud. 
Or, detail remarquable, le bätiment de gauche est vert, celui 
de droite brun ; de plus le seraphin symbolisant la Porte du 
Ciel se trouve au fond en retrait. La mosaique devait donc 
etre placee ä Torigine face ä Touest, eile ne devait pas 6tre 
exposte ä Teclairage crü qui inonde le tableau et en efface 
les nuances. Tout au contraire, soumise ä la lumi^re diffuse, 
dans la dcmi-penombre d’une chapelle privce, l’icdne devait 
apparaitre comme eclairce d’iine lumiere interieiire, du fait 
de la refraction de tous les rayons sur les minuscules cristaux 
du marbre de la Gloire. 

Il est clair que la mosaique n’a etc executee, ni pour 
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Kahrie, ni pour remplacement qu’elle occupe actuellement. 
A quelle epoque y fut-elle installee? C’est difficile ä preciser. 
Mais il faul; bien admettre que cc ne fiit pas du Lemps de Meto- 
chite, car Gregoras alTirmc calegoriqueinent que ce deriiier 
ne toucha pas ä rinlcrieur de Teglise. PeuL-etre sommes-noiis 
redevables ä. son artistc de radjoncLion de Tenccnsoir et de la 
restauration dans la Gloirc du Christ. 

Par conLrc, tout scmblc indiquer que la bcllc-mere et 
Tepouse d’Alexis onL du, avant 1100, faire placer la mosaique 
ä. l’endroit qu’elle occupe aujourd’hui. C’etait probablement 
le dccouverte de cette iedne et son transfert ä la Xwga qui 
ont motive toute rornemenlation de Teglise. C’est sur eile 
que furent calques les personnages qui sont representes dans 
les mosaiques du narthex et de Teglise. (En particulier la 
tete de saint Joseph offre une bien grande ressemblance 
avec celle de saint Pierre). 

Quoique l’artiste de la fin du xi^ siccle füt un vrai maitre, 
il n’a pourtant pas compris les plis dans Techancrure du col 
de la rohe du Christ et les a fidelement copies dans la mosaique 
de la Deisis, oü ils sont faux, sur le pilier de Tabside, oü ils 
sont incorrects. Mais pour ce qui est de la technique, ni lui, 
ni son successeurs du xiv^ siede, ne se sont hasardes ä essayer 
de l’imiter. La page d’histoire de l’art qu’ils voyaient ouverte 
devant eux leur restait indechiffrable. 

C’est encore la presence de cette iedne de la Koijjlyiök; qui 
a du motiver la presence ä la Xdjqa du Stasidion de la Vierge. 

La mosaique et le sLasidion, Souvenirs venerables de la 
mort de Marie, devaient cgalement accentuer Timportance 
accordee ä la fete de la Dormition au xi® siede (i). 

Constantinople. H. E. Del Medico. 


(1) Voir Un essai sur Kahri^ Djami au debut du XII^ siccle, 
dans lUjzanlinische 'AeiLschrift, 1932, t. XXXII, p. 16-49. 



U RIVOLTA PROCOPIANA 

A CONSTANTlNOPÜLl 


La cronologia di qucsta insurrezione, conlro la diiiastia 
dei Valentiniani, sta tra la fine del Seit, del 365 a tutto il 
Maggio deir a. successivo 366. Conteinporanca alla prima 
guerra alamaniiica (^), ebbe fine nello stesso Lempo. I due fra- 
telli dopo la divisione dei poteri a Sirmio si separarono ; 
Valentiniano si diressc alla volta di Milano, e Valente a quella 
di Costantinopoli, dove era ancora ncl Marzo del 365 (^), 
e donde parti alla volta di Cesarea della Cappadocia, quivi 
raggiungendolo la notizia della rivolla di Procopio (^). Le 
ragioni di questa sollevazione sono da eollegarsi con le ostilitä. 
antidinastiche, le quali si erano manifestate alla nomina di 
Valente. 

Valente fu nominato Augusto il 2(S Marzo del 364 (^) tra 
il consenso unanimc, ncssuno osando opporsi (^). Ma questo 
consenso era solo formale; in realta si era palesata chiara- 
mente una opposizionc, giä delineatasi nclle elczioni di Gio- 
viano e di Valentiniano. Quando la inattina dcl 26 Febbraio 
Valentiniano si accingeva a rivolgere il suo saluto all’ eser- 
cito, si levö dalle file di questo un insistente mormorio che 
chiedeva Timmediata nomina di un altro imperatore (®). 


(1) Amm. xxvr, 5, 15 e xxvii, 2, 16. Cfr. Hkerixg, Kais. Valen- 
tinian, I, Magdeburg, 1027, p. 27 sgg. 

(2) Cod. Theod, xi, 16, 11. Cfr Reiche Chron. d. letzten sechs Bü¬ 
cher d. Amm. Marc. Liegiiilz, 1880, p. 15 e IIkkring, op. eil. 

(3) Amm., xxvi, 7, 2, Giä il Tillkmont, Hist. d. Emp. giuslamcnte 
non accoglieva il racconLo di Sockate iv, 2 e 5 e di Sozomi:no,v*, 
7, che Valente fosse arrivalo in Anliochia, conlro le affermazioni 
di Ammzano. 

(4) Quinlum kal. Apr. dice Ammiano (xxvi, 4, 2), con ein, in 
Sostanza, si accorda anchc Socrate (iv, 1), il quäle la pone circa 
trenta giorni dopo Tavvento di Valentiniano. 

(5) Amm., xxvi, 4, 3. 

(6) Amm., xxvi, 2, 3 : con/eslim imperatorem allerum declararU 
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Lo Heering (') ritiene che la richiesta dell’ esercito si limitasse 
a volere che il nuovo imperatore fosse nominato confeslim 
e peiisa che giä Valentiniano avessc in mente di aggregarsi 
uii collega. Ma questa opinione non ha fondamento ; con- 
trariameiite alla situazione storica Valentiniano fu costretto 
alla nomina, 

Lc parole di Ammiano finita oralione... jlexit imperator in 
suam sententiam nnwersos consiliiqüe eins oiam seculi qui 
paülo ante flagrantissimis vocibus aliud postulabant (^) si 
riferiscono appunto al tempo in cui doveva avvenire la no¬ 
mina ; l’esercito aveva chiesto che si facesse subito, e l’impe- 
ratore nel suo discorso fa capire che non poteva soddisfare 
a tale domanda della nomina immediata, ma la assicura 
tra breve. Ammiano dice solo che i soldati accettarono questa 
dilazionc ; ma da tutto il contesto ^ ben evidente che fu Teser- 
cito a proporre la nomina di un altro imperatore. Valentiniano 
mostra di voler accoglicre la domanda di buon grado (®) ; 
non pensando ad associarsi un collega. Vi fu obbligato. 

La pretesa dell’ esercito era chiara, ma non era vera la 
ragione addotta come determinante, cioe di provvedere, con 
la nomina di un altro Augusto, ad impedire i disordini, ai 
quali dava luogo ogni volta la successione imperiale (^). Era 
un pretesto per conseguire, d’altra parte, lo scopo che gli op- 
positori, ossia i pagani, non avevano potuto raggiungere con 
la elezione di Valentiniano. I pagani avevano dovuto buttare 
giü un boccone amaro con l’assunzione di un imperatore cri- 
stiano ; ora cercavano di contrapporre un altro Augusto che 
fosse dei loro. E che fosse un pretesto il motivo accennato si 
vide subito quando il gruppo giulianco apertamente rivelö 
il suo desiderio, che fosse cioe escluso dalF elezione il fratello 
Valente, 


(1) Op. ciL, p. 18. 

(2) XXVI, 2, 11. 

(3) Amm., xxyi, 2, 8 : adhiberi oportere in ornnes casus socia pö- 
teslate collegam contemplatione poscente muUiplici nec ambigo nec 
repugno, curarum acervos et mutaliones varias accidenlium ipse quo- 
que ut homo formidans sed sludendum esl, etc,., 

(4) Amm. xxvi, 2, 4 ; consoni totius multiludinis... clamores aa~ 
diebanlur, documento recenli fragilitatem pertimescenlis sublimium 
forlunarum. 
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La tradizione di Ammiano riporta che in Bitinia, nell’ 
adunanza elettoralc, meiilre Valentiniano percunctabaliir 
qaemnam ad imperii consortium oporierel adsiimi, Dagalaifo, 
capo dei giulianei, liberamente obbieLto si tuos amas, imperaior 
optime, habes fratrem, si rempiiblicam, qiiaere quem vestias ('). 
In altrc parole, Dagalaifo foce osservare alb iniperatore che, 
se guardava puramenfce agb interessi familiari, poteva nomi- 
nar suo fratello, ma, se voleva provvedere all’ utile dello Stato, 
doveva tener conto che Timpero non era tuLto cristiano, ma 
anzi, in maggioranza, pagano. 

Nondimeno Valentiniano nomino collega il fratello. E Ja 
scelta avvenuta a Costantinopoli fu accolta, perö con una 
sorda opposizionc, da tuLto Fcsercito (-). 

Contraccolpo della elezione di Valente si deve ritenere la 
rivolta di Procopio e si deve altrcsi considerarla quäle opera 
del partito giulianeo pagano, al quäle aderivano anche i co- 
stanziani ; se non per recisa affinitä s])irituale, essendo costoro 
cristiani, certo per simpatia morale. 

Sostegno morale della candidatura di Procopio fu la sua 
millantata parentela con Costanzo, ehe egli ostciitava facen- 
dosi vederc accompagnato dalla vedova di Costanzo, Faustina 
e dalla piccola figlia. Probabilmente egli era sollanto impa- 
rentato con Giuliano, per mezzo della madre di lui Basilina ; 
ma gli tornava conto di estendere il vincolo di parentela anche 
a Costanzo per avere dalla sua Tappoggio, oltre che dei giu¬ 
lianei, anche dei costanziani. Ammiano accenna precisamente 
alla sola sua parentela con Giuliano (®), mciitre fa capire che 
millantata e non vera era la familiaritä con Costanzo (^). 
Che, poi, Procopio sia stato contrapposto a Valente dal par¬ 
tito giulianeo pagano, e mostrato con evidenza, giacche 
furono proprio i soldati dei reggimenti gallici di Giuliano che 
lo innalzarono al regno, cioe i Divitenses iuniores e i Tungri- 
cani (®). 

(1) Amm., XXVI, 4, 1. 

(2) Amm., xxvi, 4, 3 : uniuersortim seniciillis concineniibus nec 
enim audebai quisquam refragari, 

(3) Amm., xxvi, 6, 1 : ea consideralione qua propinquilate lulia- 
num poslea principem contingcbal. 

(4) Amm., xxvi, 10, 3 : Co/i.s/anZ/ana/ri praelendenti necessiludi- 
tiem. 

(5) Cioe corrispondenti i primi ai Divitenses gallicani v. Not» 

Byzantiox. VII. — 10 
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D’altra parte i pagani dovevano costituire il nucleo fedele 
di Procopio. Questi era pagano ; e dalla comune opinione si 
affermava che da Giuliano fosse stato designato a suo suc- 
cessore Q), Ed e, pertanto, privo di fondamento quello che 
alcuni perö hanno voluto sostenere, che egli fosse cristiano, 
indotti dal monogramma cristiano inciso su alcune sue mo- 
ncte (2), poiche queste col simbolo di Cristo non sono altro 
che un espediente, non nuovo nella politica imperiale, per 
ingraziarsi i Cristiani ehe non erano favorevoli alla casa 
Valentinianea, come ce n’erano anche tra i seguaci di Co- 
stanzo. Del resto anche il giudizio di poca simpatia espresso 
da Orosio su Procopio e indice che questi non doveva essere 
certamente cristiano, altrimenti non Tavrebbe giudicato e 
fatto passare per un usurpatore del trono del principe legit- 
timo (®). Inoltre ci e noto che avevano promesso aiuti a lui 
per la insurrezione i Goti, i quali, indubbiamente, non avreb- 
bero fatto questo se fosse stato cristiano, giacche si eran di- 
chiarati nemici di Valente appunto perche cristiano (^). 

L’insuccesso del tentativo di Procopio fu la conseguenza 
del disfarsi di quel blocco, che era stato formato per appog- 
giarlo ; rilassamento prodotto da cause piuttosto esteriori 
che interiori. Il successo di Valente su Procopio non fu Tin- 
dice di una superioritä. degli elementi cristiani sui pagani, 
ma il naturale effetto della diserzione da Procopio degli ele- 
meiiti opportuiiistici, che mossi da vari interessi avevano da 
prima aderito a lui, e numerosi si trovavano, sia tra i ranghi 
militari, sia tra gli ordini civiü. 

Le promesse di vistosi compensi ai soldati, alle quali era 
ricorso il ribelle (®), non poterono essere integralmente soddis- 

Bign. occ. v, 4 e o/*.. viri, 11 ; i secondi derivati dal popolo belga dei 
Tungri; v. Seück, Gesch. d. Unlergangs d. ant. Welt. v. p. 48. 

(1) Amm.. XXVI, 6, 3 : jalso rumore disperso inter abeiintis anheli- 
tus animae eundem lulianuin sero mandasse placere sibi Procopio 
Claves summae rei gerendae committi. 

(2) Cfr Cohen, vi, nn. 13 e 16 e Amm., xxvi, 7, 11 ; aureos scili- 
cel nummos e/figialos in vulium novi principis. 

(3) VII, 32, 4 : Procopium tyrannum pluresque poslea satelliles 
eius occidiL 

(4) Amm., xxvi, 10, 3. 

(5) Amm., xxvi, 6, 13 ; spe praemioram ingentium e 16 : opesque 
polUcitus amplas et dignilales ob principatus primitias. 
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fatte, nonostante che si ricorrcsse, secondo il solito, a vcs- 
sazioni fiscali, le quali non feccro che accrescere il malconlento 
giä diffuso tra coloro, che da principio avevano seguito le 
sue parti (^). Le medesime ragioni di oppressione fiscale che 
avevano favorito la sollcvazione c avevano reso impopolare 
Valente {% sopra tiitto per la condotta odiosa e iiisopporta- 
bile del patrizio Petronio, suoccro del niiovo Augiisto, valsero 
quindi a far cadere Procopio dal seggio regale, cui Faura del 
momento lo aveva sollevato (»). Comprova appunto i mezzi 
vessatori, ai quali aveva dovuto ricorrere Procopio, Tincidente 
della spogliazione della casa del ricco Arbezione, che Ammiano 
riporta e che spiega in pari tempo il inutamento avvenuto 
deir umore pubblico, e che portö alla catastrofe di Procopio 

Alla sua caduta quindi contribui in special modo Taviditä. 
militare, che si vide mancare quei premi, fatti da prima bale- 
nare dinanzi ai suoi occhi, ed altres’ il malcontento del popolo, 
stanco del continuo aggravio di lasse, per cui si anelava ad 
una qualsiasi liberazione da qualunque parte provenisse (®). 

Fedeli a Procopio rimasero alcuni reparti militari, che rico- 
nobbero a suo successore uno della guardia imperiale, Marccllo, 
suo congiunto. Si tentö la resistenza su due punti, a Filippo- 
poli, nella regione dell’ Emo, e a Calcedoiie, dove si trovava 
Marcello stesso. Ma, benche sopraffatti dal numero dei nemici, 
i procopiani si arresero solo dopo che fu tolto di mezzo Mar¬ 
cello e videro altresi che il loro capo era stato ucciso (®). L’uc- 
cisione del generale Sereniano da parte di Marcello fu dovuta 
non tanto al fatto che era uoino di indole crudele, quanto 
piuttosto al timore che si nutriva di lui per non essere di opi- 
nione consona al gruppo dei seguaci di Procopio (^). 


(1) Amm., xxvr, 8, 14 ; legendosgiie eraendi perilos auri ; cfr. 
Them., Or., VII, 92 b e c. 

(2) Amm., xxvi, 6, 7. 

(3) Amm., xxvr, 6, 17. 

(4) Amm., xxvi, 8, 13 ; Arbelionis domum cui anlea tamqiiam ea- 
dem sibi sentienlis parcebat ul propriae, iiissil exinaniri mobilis census 
inaeslimabilis plenam, ideo indignatus quod venire ad eum accitiis, 
aliquoliens distulit^ causalus incommoda seneclulis cl morbos, 

(5) Amm., xxvi, 6, 9- 

(6) Amm., xxvr, 10, 6. 

(7) Amm., xxvi, 10, 7 : Valenlique ob similitudinem moru/n et 
genitalis patriae uicinilalem acceplus. 
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I partecipi al tentativo procopiano furono puniti con acca- 
nimento atroce, mosso specialmente dalla differenza religiosa 
delle due parli ; il che confernia ancora una volta che la ri- 
volta fu Opera, iiitimameiiLe, dei pagani (‘). 

Bologna. ArLuro Solari. 


(1) Amm., XXVI, 10, 2. 



LA DIXIEME “VEXATION” 

DE L’EMPEREUR NICEPHORE 


I, — Nicephore Genicos et son temps. 

II y a un empereur de Byzance qui etait tres mal vu par 
les historiens jusqu’ä ccs derniers temps. C’est Nicephore 
Genicos qui a regne sur TEmpire romain oriental, de 802 
ä 811 (^). Quelles etaient les causes et quels etaient les moLifs 
de rhostilite presque gcmerale contre ceL empereur? Certes, 
ce n’est pas si facile ä comprendre, etant donne que les 
raisons invoquees par les auleurs pour la justificaLion de 
leur opinion ont une source uiiique, bien connue, mais aussi 
evidemment hostile, par parli pris, ä Nicephore : Theophane, 
l’historien byzanLin du commencement du ix® siede, auteur 
de la Chronographie, qui nous donne sur le malheureux 
empereur des details vraiment desobligeants, mais aussi 
pour la plupart nai'fs, et presente Dieu lui-meme comme 
ennemi declare de Nicephore, qui fut persecute. pour ses 
impietes; la nature meme semblait lui ctre defavorable, 
puisque l’automne se changea, par suite de son avenement 
au trdne, immediatement en hiverl (^). Mais Theophane 
avait ses raisons pour etre hostile ä Tempereur. Nous nous 
trouvons en pleine periode de guerre entre les iconoclastes 
et les adorateurs des saintes Images. L’imperatrice ireme 
ä laquelle succeda Nicephore — par le moyen de succession 
le plus commode ä cette epoque, la conspiration — avait 
retabli le culte des saintes Images, contre lequel les Isauriens 

(1) A. Vasilikv. Hislorij of Ihe Bijzanlinc Empire. Ir. angl. 
Madison 1928, 1. p. 330. Hrnv. A hislorij of the Easfern Roman 
Empire from Ihe full of Irene io the acression of liasil 1 (A. D. 802- 
867), London 1912, p. 8. 

(2) Ed. DK Book, Leipzig 1883, p. 447. 
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avaient mene une lutte saits merci, et avait permis par sa 
politique de fanatisme et de clericalisme sans frein le declen- 
chement de passions qui firent dcvicr le sentiment religieux 
vers des exagerations d’un veritable paganisme. Nicephore 
en succedant ä Irene n’a pas suivi sa politique intransi- 
geante ; tout en reconnaissant les decisions du VII^ Concile 
cecumenique de Nicee qui retablit le culte des images, il se 
montra tolerant pour toutes les opinions religieuses ; croyant, 
avec raison, que sa mission ä la tete de l’Empire, presque 
completement helleriise, ne consistait pas a provoquer des 
lüttes fratricides, qui conduiraient ä Techec toute tentative 
de reforme et affaibliraient l’Etat menace dejä ä Texterieur, 
il s’interessa trop peu ä la religion et tächa par differentes 
mesures de restaurer TEmpire dont il avait pris la direction, 
en ameliorant ses finances et en combattant les ennemis ex- 
terieurs (^). Mais il est de toute evidence que cette politique 
ne pouvait pas plaire aux ardents adorateurs des images qui, 
enfermes dans leur mysticisme religieux, ne pouvaient conce- 
voir le realisme politique de l’empereur que comme une here- 
sie, niant la Toute-puissance de la mystique religieuse. Ceci 
eut comme consequence inevitable que furent declares hostiles 
ä Tempereur tous les intellectuels de l’Eglise. Theophane, 
le seul historien de l’epoque, en etait {^) et voilä la raison 
pour laquelle par, parti-pris, il nous a depeint Nicephore sous 
unc forme vraiment horrible 


(1) Ch. Diehl, Ilisloire de VEmpire byzanlin, Paris 1919, p. 
80, A. Vasiliev, op. eit., I, p. 330, Bury, op. cit., p. 8. L. Brehieii, 
La querelle des images, 2'‘ ed., Paris 1904, p.41, croit que les restau- 
raleurs des images, ConsLantin VI, Nicephore et Michel font triste 
figure ä c6le des empereurs iconoclastes qui rcorganiserent l’Empire. 
Nous croyons qu’en ce qui conccrne Nicephore les faits ne sont pas 
conformes ä ce jugement trop influence par Topinion generale des 
historiens occidentaux. 

(2) Theophane fut canonise par l’l^glise tant en Orient qu’en 
Occident, et il est connu aujourd’hui, sous le notn de saint Theo¬ 
phane le Confesseur. 

(3) Nous trouvons neanmoins des ecrivains byzantins presque 
contemporains de Nicephore qui ne lui sont pas hosliles. Mais ces 
ecrivains ont ecrit justement apres Theophane et pendant une Pe¬ 
riode de recrudescence des perseciUions des images. Ainsi devant 
Ja politique intransigeanle de Leon V et de Theophile, I'attitudc 
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Ainsi s’explique Tattitude de Theophane et aussi des autres 
chronographes byzantins posterieurs ä lui, qui ecrivirent en 
prenant comme source, sinon en le copiant (^), Theophane. 


tolerante de Nicephore prend toute sa valeur aux yeux des croyauls, 
qui n’hcsitent pas ä louer la politique de ee dernier avec autaiU de 
ferveur qu’ils condainneiit celJe des cnipereurs iconoclastes qui lui 
ont suecede. TheosLerictos, ecrivant vers 828, dit que Nicephore 
etait pielissimus, pauperumque et monachoriimque amanfissimus 
(trad. lat. de la vie de Saint Nicetas, ch. V§ 32, apiid Acta Sancto- 
rum avril, t. I, p. 262). Aussi dans la lettre ecrite en 829 par Jes pa- 
triarches melchites ä Tempereur Theophile en faveur des Images, 
lettre qui fut attribuee inexactement ä Saint Jean Damascene 
(Pargoire, VEglise hijzanline de 527 a 8-17. Inaris 1905, p. 375). 
Nicephore est appele 6 ev ßaaiXevat tov Xqlctov evceßecrarog xal 
dßöoöoloi; OEoanrnv (Mignl, PG, t. xvc, c. 365). De sortc que l’expli- 
cation des appreciations de Theophane et l’examen de leur valeur, 
jugee d’un critere sociologique, devient extreniement simple ; Theo¬ 
phane, ecrivant pendant le regne de Nicephore oii immcdiatenient 
apres lui, ne voyait dans la politique de Tempereur que la tolerance 
religieuse et la fin de la tacLique intransigeante et superslitieuse 
d’Ir^ne ; il considerait par consequent rempcreur comme un en- 
nemi de la religion teile que lui-nieine la concevait ; de lä, toules 
cctte Serie d’accusations qu’il n’hesite pas ä lancer contre Nice¬ 
phore, qui passe neaninoins dans l’histoire, inexactement d’ailleurs, 
comme un restaurateur des images (Hukhikr, op. eil., p. 41). Mais 
Theophane est mort trop tot pour pouvoir comparer la politi- 
que de Nicephore avec celles des empereurs iconoclastes qui se sont 
succede sur le tröne de 813 ä 842. Ceux qui ont vecii cettc Perio¬ 
de et suivi Pattitude de Nicephore d’une part, et celle des empe¬ 
reurs de la seconde periode iconoclastique, de l’autre, ont pu faire 
la comparaison, envisager avec plus d’impartialite la politique de 
Nicephore et Tappclcr « Ires pieux serviteur de Dieu ». Si Theo¬ 
phane avait encore vecu du temps de Theoslerictos et des patriar- 
ches melchites, il aurait peut-etre eu la meme opinion qu’eux sur 
Nicephore et n’aurait pas laisse dans sa Chronographie les injus- 
tices et les exagerations que nous lui connaissons contre Tenipereur 
dont les plus grands defauts ctaient probablement la clairvoyance 
politique et la tolerance religieuse. 

(1) Par exemple Epiiraemius Monaciius ecrit dans Imperato¬ 
rum et pafriarchorum recensiis, ed. Nieiiuh, Bonn 1840, en parlant 
de Nicephore, qu’il s’agissait d’ 

ävÖQÖg pidQov xaxogOovQ rovg tqotzovq 

egaaixorj/ndrov re xal (pi?.aQyegov 

TinaTjQ rapeiov xaxtag auXrioriaq (v. 1979-81) 
et : Ttavanegpiu. d' wj' no.vrodaTci]g xctxtag 
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Mais si ce dcrnier ne Irouvait pas de mols pour honnir son 
heros, les hisioriens moderiies ne lui menagent pas , eux aussi, 
Icurs criliques ; hicn plus, ils le coinblent d’anaLhemcs et 
le represeiitent comine le plus execrablc des tyrans. « Sans 
deute il y a eu des tyrans plus criniinels que Xicephore, 
ecrit Gibbon, mais il n'en esL peut-etre aucun qui ait excite 
plus universellement la haine du peuple. Trois vices princi- 
paux, rhypocrisic, Tingratitude et Tavaricc, souillerent son 
caractere ; il n’avaiL aucun talent pour suppleer ä son inanque 
de vertus et aucune qualite agreable pour rachetcr son man- 
que de talent (0. » Gfrörer, tout en reconnaissant quelques 
merites ä rempereur, ne lui atlribue pas moins l'epithete de 
tyran (^), et Monnier ne Cache pas son aversion pour la 
« mauvaise acquisition )> qu’etait pour l’Empire Nicephore, 
auteur des fameuses « dix vexaLions d ( 3 ). Ainsi, depuis Zo- 
naras qui mentionnait dejä avec dedain que jzavajieQjuia de 
TiavroöaJifjg Kaxiag ovroQ rvyxdvcov 6 avToxoarrog ov öieXtjtev aA- 
Aa e.V aAAoic eli; Gvvrgtßjp töjv vTtfjxoojv emvoovfisvoq, jiuiqu’aux 
historieiis les plus modernes (^), Nicephore ne rencontre que 
la critique et Taccusation. 

Neanmoins l’unanimitc de cette critique commen^a dejä. 
au milieu du xix^ siede ä se rompre. Paparrighopoulos (") 
le Premier, tenta de rehabiliter Nicephore cn le presentant 
comme un restaurateur de l’Etat et un reformateur circon- 


(iTiATjariaQ fid/Jcra TtjQ 6?.Fß(){aQ 
X(1X<X>V VJljjO^EV eV07)Ty)Q TF/.FO/ildTloV 
XQ.7tVlX(l/./.rj/.£yyVOV voOov 

emi'or'jaa^ awrotjii/i' vTrtjy.ooK; (v. 

Cb aussi GeoHGius Monaciius, Chronicon. ch. CCIdX, in Migne 
P(j, t. c,c. 669 s. el Zon.\ras, Epilomae hialoriarum libri XVIII. 
XV, 14, ed. Hukttm-U'W oBST, t. 3- lioiiti 1897- p. 306. 

(1) The Ilisiorij of the decUne and fall of the Roman Empire, tr. 
fr., Paris 1837. t. 2- p. 317. 

(2) Byzantinische Geschichten (coli. Weiss) t. 2, Graz 1874, p. 408. 

(3) Eludes de droit bijzantin in Xouvelle revue historique de 
droit Iran^aiset etranger, t. XIX, 1893. p. 59. 

(4) La (Icrniere ctude de Moxnieh oü il expriuie de nouveau son 
hostilite conlre Xiccpliore, Les Kouvelles de Leon le Sage fut pu¬ 
blice, en 1922, apres la mort du regrettc doyen. 

(5) ^laroQio. rov E?J.t}viyov "'EOvov^^ III. Athenes 1867, pp. 626 s, 
5^ ed. 192.5, III b, pp. 152 s. 
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spect et prudent. Hertzberg lui rcconnait certaincs qua- 
lites et enfin Bury daiis son ouvrage Capital et iiniqiie pour 
cette periode ( 2 ), le place dans son cadre veritable. Xicephore 
ne fut pas le tyran execrable que les aulres historiens nous 
avaient represente, en suivant aveugleincMil los ojMnions par¬ 
tiales de Theophane ; « Ilis fame has suffered becaase he had 
neiiher a jair hislarian lo do him jr.siice, nor apologists to 
countervail the coloured statemenls of opponents, nous dit 
Bury... when we omit the adjeetwes and the comments and set 
down the facts we come to a diHerent conclusion. The hislory 
of his reign shows him a strong and masterfiil man, who was 
jülly alioe to the difficulties of the task of gooerning and was 
prepared to incur impopularity in discharging his dnty as 
gnardian of ihe state ( 3 ). » Enfin le plus recent historien de 
Tempire byzantin, Vasiliev, expliquant en quelques lignes la 
politique de Nicephore, indique les causes du mecontentement 
des meines et de leurs partisans, donc de Theophane, conlre 
lui : « The policy of Nicephoras, ecril Vasiliev, was one of 
religious tolerance combined with ihe idea of temporal domi- 
nation over the church. Althoiigh this Emperor recognized ihe 
decisions of the Council of Nicaea and the victory of the image- 
worshipers, he was not an ardent follower of the latter movement. 
To the true zealots of image-worship ihe tolerant policy of Nice- 
phorus seemed as bad a heresy. It is very probable that religious 
qaestions interested the Emperor very Utile. They mattered 
only in so far as they concerned the state... (^) ». 

Ainsi Nicephore commence ä etre considere comme un 
empereur prudent, tolerant et reformateur, utile ä TEmpire 
dont il a ameliore les finances et qu’il a liberc de Tobligation 
de payer un tribut aux Arabes. Les anciennes accusations 
portees contre lui par Theophane et repiHees par les auteurs 
qui ont suivi ce demier, ne produisent plus le meme effet 
qu’auparavant et ne constituent en realite que des mesures 
politiques qui, liberees des insulles de Theophane, ])euvent 


(1) Geschichte der Byzantiner und des osnianischen Reiches bis 
gegen Ende des sechszehnten Jahrhunderts Berlin 188a p. 122. 

(2) Supra, note 1. 

(3) Op. eit., p. 8. 

(4) Op. eit. I p. 343 . 
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6 irc critiquables parfois mais-ne justificnt en aucune ma- 
niere rappellation de tyran atlribuee ä. Nicephore. 

11. — La dixieme «vexation». 

Parmi les accusations portees contre Nicephore par Theo- 
phane, figurent celles qu’on appelle les dix «vexations», 
c’est-ä-dire les dix mesures priscs par rEmpereur pour oppri- 
mer ses sujets et qui demontrent le mauvais caractere, 
ravarice et Thypocrisie du «tyran » ; ce sont les dix xaxo- 
voiai ou äOetai, citecs par Theophane et reproduites par 
ses successeurs les chronographes (^). Le but de cette etude 
est d’examiner la dixieme de ces vexations et de tächer de 
trouver si eile en constitue vraiment une, ou si, au contraire, 
Taccusation contre Nicephore est, sur ce point au moins, 
depourvue de fondement. 

Selon Theophane (^), la dixieme vexation de Nicephore 
consistait en ce que celui-ci roix; er KcüvaravnvovjtöXei em- 
atjjuovg vavx?.'i]govg avvayayoyv öeömkev enl roxcp rerQaxeQarw 
TO vojuiojua ävä y^qvaiov AiTqdyv öMexa TeAovrTag xal rä ovviq- 
Qrj xMfieoxia... Pour cette action de Nicephore nous ne posse- 
dons pas d’autres informations. Tout ce que nous savons au 
sujet de cette affaire, et cela par Tintermediaire du meme 
Theophane, c’est que Nicephore avait totalement interdit 
toute perception d’interet (3). Ainsi, il nous faut examiner les 
points suivants : 


(1) V. des dotails sur les dix vexations dans Monmhr, Etudes 
de droit bijzantin dans: Nouvelle Revue historique de droit fran^ais 
et etranger, 1. XIX, 1895, pp. 59-103. 

(2) ed, eit., I. p. 487. 

(3) Theophane op cit., I, 488 : Tovrig ro) eret NixrjipoQog rag xarä 

Xgiariavebv enivoiaq eneretvev, enoipiag ä^eovg en dyogao^oiQ navroiojv 
aAÖycov ßoGxi]/j,drojv re xai xagmdvy äöixovg öripevoetg re xal i^’qpiag 
ribv ev rO.eiy roxtapovg ev n?,oloiQ d näat vojuoOertöv ro pi] roxi^etv 
xal pvatag xaxujv entvoiag <hv r/ xarä pegog lorooia cpogrixi] 

ro\g enirer/LiTjjLieva ^-grovai netpvxe pavOaveiv rä ngäypLara », Cf. MoR- 
TREUiL, Histoire du droit bgzantin. Paris, I, 1843, p. 355. II reste 
ä examiner si le chronographe, cn disant que Nicepohore, qui avait 
interdit toute perception d’interets, avait pennis les interets ev 
n?,otoigy c’est-ä-dire pour les vaisseaux, veut dire que le pret maxi- 
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lo En quoi consistait exactement cet acte de Nicephore 
envers les armateurs notables de Constaiitinople, et 
2° Oü se trouvait la vexation que Theopliaiie lui attribue. 

1 ° Suivant le chronographe, TEmpereur avait appele Ics 
armateurs notables de Constantinople et leur avait donne 
ä chacun (^), douze livres d'or des dcniers publics, pour les- 
quelles ils devaient payer, en dehors des impots ordinaires 
aux navires, un interet de 17% ä peu pres ( 2 ). II leur avail 
donne (dedcoxev), dit Theophanc. Faiit-il comprendre qu’il 
leur avait impose de prendre Tor offert? ou faut-il plutöt 
croire, d’apres les termes du chronographe, que rEmpereiir 
s’est offert de pr6ter ä chaque armatcur qui voulait en profi¬ 
ter, douze livres d’or? Dans le premier cas, il s’agirait de Top¬ 


time ä intcrel elait permis en general, ou s’il fait simplement allu- 
sion au cas particiilier du prct parfl^lal aux armateurs notables 
de Constantinople. qui constitue la dixieme vcxalion. L’expression 
generale du texte favoriserait plutöt la preniiere explication qui a 
aussi, pour eile, la nature du prct maritime, s'il n’y avait pas, par 
la suite 0 Tiaat vojuaOeTojv rd /j,rj roxi^eiv. ce qui demontre que 
Theophane veut bien niedre en evidence et critiquer la difference 
de l’altilude de Nicephore envers les aiitres et envers lui-meme. 
Tandis qu’il interdisait l'interet a tout autre, il le pernietlait a lui. 
De lä, il est evient qu’on doit tirer la consequetice que le pret ä 
interet etait totalement proliibe sous Nicephore, meme sous la 
forme du pret maritime. Cette interdiction est d’une importance 
extreme parce qu’elle va nous donner Texplication de la dixieme 
vexation. Cf. Cassimatis. Les inlMts dans la legislation de Jus- 
tinien et dans le droit bijzanlin, Paris 1931. pp, 113-115. 

(1) ZoNARAS, ^d. eil. III, p. 307, parait vouloir dire que Nice¬ 
phore avait donne douze livres d'or pour cliaque navire : roiQ ev 
KtovoravrivovTioAEi vr \ 6 jv xrrjTOQGi ngoGEQolnrEi dvd <) d ) ÖF.xa Xixqa ^ 
Exdor'qq XQvotov , Le texte publie dans la Patrologie de Migne 
(PG., cxxxiv, c. 1360) porte. au lieu de Vexdory}- de I’cdition de Buet- 
tner-Wobst, Exdarqj, ce qui est plus conforme ä I’ccrit de 3'heo- 
phane. L’interpretation de Zonaras pourrait e[re exacLe, niais le 
texte de Theophane qui est la source prineipale ne la suppose pas. 

(2) Thkophank, loc. dt., ejzI röxq> reroaxEodTO), c est-a-dire a 
interet de quatre keratia pour chaque nuiiiisnie (sou d’or) prete, ce 
qui revient ä 17 "/o a peu pres. le keratitni etant Ic 1 2-1 du sou d or, 
Cet interet, le chronographe ne specific pas si c’est pour un an oii 
pour un voyage mais le plus probable est qu’il s’agit d’interct 
annuel, vu les habitudes de l'cpoque, Cf. Cass?matjs. op. eil., p. 54. 
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pose d un emprunl force Q) ; la conLrainte s’cxerccrait non 
contre les crcaiiciers qui seraient obliges de preler, mais 
conlre les debiLenrs qui seraient forces d’empruntor. Dans le 
sccond cas, il s’agirait d'unc Operation d’assislance que TEtat 
s’imposait ä lui-meme en faveur des naucleres et qui consti- 
tucrait une mesure de politiquc intorvenlionnisLe, quietonne- 
rait beaucoup pour repoque de Xicephore. Mais dans les dcux 
cas, il y aurait des raisons importantes pour que TEmpereur 


agisse de la sorte, 

La plupart des hisLoriens (^) avaient fait le raisonnement 
simple que voici : Pour que Theophaiie parle d’unc vexation, 
d’une impiele, il faut que cel acte de Xicephore presente un 
element vexatoire ; et Ton ne tarda pas ä trouver cet ele- 
ment dans l’ex]dication qui correspond au premier cas; 
on a interprete l’acte de Xicephore comme un pret obliga- 
toire ä interet de 17% que (ievaient accepter les naucleres de 
Constantinople. Mais alors, quclles etaient les causes de 
cette mesure? Pour les uns (®), Xicephore preparait par ce 
procede, une flotte de guerre, parce qu’il obligeait les naucleres 
de coiistruire avec ^’argeiiL qu’il leur pretait, des navires mar- 
chands qit'il pouvait Lransformer en temps de guerre en vais- 
seaux de guerre et, comme il etait juste que les armateurs ne 
fussent pas les senls ä profiler de ces bateaux en temps de 
paix, ils etaient obliges de payer pendant ce temps des 
interets assez eleves {)Our que ro])eraLion devienne suffisam- 
ment lucrative pour TEmpereur. Et Gfrörer de conclure : 
« Kurz, die von Tlieophanes beschriebene Massregel war eine 
echte byzantinische Löwentheilung, krnjt welcher der Basileus 


(1) Cf. CAssiMATts, op. cif. p. 111. n. 2. 

(2) Xeanmoins Pararrighoi'oulos, op, cif., III, p. 629, (5*^ cd., 
nib p., 169) rcagissant conlre Ic courant general, pencliait ä croire 
que la vexation denoncec par Theopliane n’exislait que dans le 
cerveau de celui-ci. el que Xicephore avait inslitiie par la mesure 
criLiquee une espece de banque niarilime. Noiis verrons que vexa¬ 
tion il y avait, dans la peiisee de 1'heophanc, niais eile ne consistaiL 
pas en ce que Nicepliore avait oblige les naucleres d'cinprunter, 
mais en ce qu'il les oi)ligeait. avant une fois einprunle, de payer 
des inlerels c[ meine assez eleves, ce qui etait contraire, non seu- 
lement A la doctrine de la religion chrelieiine, mais aiissi aux 
conceptioiis sociales du (emps de Xicephore. 

(3) Gfroerkr. op cif., p. 408. 
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allen Nutzen für sich behielt, alle Lasten auf den Nacken der 
Untertanen wälzte ». 

Pour d’aiilres ('). rexplication cLail oncore plus sim])le : 
Nicephore avail obli^o les nauclores (rt-niprunter pour qu’ils 
lui payassent des iiitereis exorhiLants ; ce n’etail qiruneques- 
tion d’avidite ou, Loul au plus, uae mesure politique tyran- 
nique, pour augmenter les ressources du Tresor. 

Mais il esl evident que nous sommes ici plus pres de la 
Version de Theophane que de la verite. L’opinion de Gfrörer 
est ingenieuse, mais, premieremenl, eile n’est attestee par 
aucun texte et, deuxiememcnt, eile part du principe que la 
force avait joue un rölc imporLaiit daiis Toperation decrite 
par le chronographc. Celle de Monnier, beaucoup plus simple, 
part du meme prejuge. Or ce n’est pas du tont sür ; Theo¬ 
phane parle d’une dOsta de Nicephore. Mais, que TEmpercur 
ait employe la force pour obliger les naucleres d’emprunter, 
cela ne signitie pas necessairement « impieLe )>; nous verrons 
oü Theophane voyait la vexation et Timpiete. Bien plus, la 
contrainte n’est pas du tout prouvee ; eile n’est meme pas 
probable, malgre les paroles equivoques de Zonaras (-), qui, 
ecrivant trois siecles aprcs, parait etre le premier historicn 
qui ait eie tente par le mythe de la contrainte,sous l’influence 
des ecrits de Theophane. D’aulre part, la conception sur la- 
quelle se basent ces opinions et surtout celle de Monnier est 
des plus improbables ; eile siippose, en effet, que le Tresor 
byzantin elait tellement riche que TEmpereur voiilait placer 
ä. un interet avantageux les capitaux restes immobiles dans 
la Tresorerie. Pourtant, il n’en est rien, parce que nous con- 
naissons bien les difficultes financieres que TEtat traversait 
aprcs le regne insense d’Irene, et les impöts que Nicephore 
se trouva oblige de lever pour pouvoir faire face aux ennemis 

(1) Monnier, Lindes de droil byzantin, Nouvelle Revue histo- 
tique de droil /raneais et etranger, XIX, 1805, p. 88, Les Noveiles 
de Leon le Sage, p. 148. Cf. Leheau, Histoire du Bas-Empire, ed, 
de Saint-AIarLin, t. XII, p. 440 : <( L’Empereur avait defendu I’u- 
sure par une loi; c’etait pour en avoir le privilege exelusif ; il fit 
assembler les plus riches negocianls de Constantinople et leur mit 
ä chacun entre les mains douzc livres d’or, avec ordre de payer 
Tinteret ä vingt pour cent». 

(2) V. Supra note 4. 
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exteneurs et assuicr le redressement du pays. Au lieu de 
se contenter d’un interet eleve mais illusoire — dans le pret 
maritime, oii ne sait jamais ce qui peut arriver — combien 
il eüt ete plus simple et plus logique, de garder tout le capital 
de la Tresorerie et d’en disposer ä son aise! 

Bury attenue deja la these de scs prcdecesseurs. « Modern 
commentalors, dit-il, seem to have missed the poini oj Uns niea- 
Sure. Monnier implies that all vavxÄrjQot were forced Io borrow 
the siim of tweloe pounds jroni the treasury whether they wanted 
it or not. This is incredible. The coercion consisted in compelling 
them, if they wanted a loan, to borrow a fixed sum from the 
State and [rom no other lender; other lenders were excladed by 
the law forbidding private usury » (i). Alors, selon Bury, il 
y a une contrainte, mais eile consiste en ce que l’armateur, 
s’il voulait emprunter, ne pouvait le faire que par Fliltat, 
pour une somme fixee et ä 17 %. L’opinion de Bury est 
dejä un progres vers l’affranchissement de la pensee histo- 
rique de Tinfluence de Theophane. PourLant la contrainte 
continue ä jouer un rdle dans la theorie du savant anglais 
qui reconnait neanmoins qUe les interets entre particuliers 
etaient prohibes par la loi et qUe c’est en raison de cetLe 
Prohibition et des resultats nefastes qu’elle comportait pour 
l’industrie, que Nicephore avait pris le parti d’aider les 
naucleres en leur pretant de Targent. Du moment que les 
naucleres ne pouvaient emprunter, s’ils le voulaient, que par 
I’Etat, les particuliers n’ayant pas le droit de toucher des 
interets et ne pretant pas sans interets pour des prets mariti¬ 
mes, oü trouve-t-on Une contrainte speciale contre les arma- 
teurs de Constantinople et en quoi y a-t-il vexation dans 
cette mesure? 

2® Theophane en caractcrisant comme vexatoire cette 
mesure de Nicephore ne pense pas ä la pretendue contrainte 
que TEmpereur employa pour obligcr les armateurs ä em¬ 
prunter de l’argent qu’il leur offrait. Une teile attitude aurait 
valu de longs commentaires et le chronographe dans sa haine 
contre Nicephore ne manquerait pas de saisir l’occasion pour 
attaquer son ennemi. Du moment qu’il n’hesite pas ä 


(1) Op. CiL, p. 217, u. 1, 
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raconter des hisloires naives comme celle suivant laqvtelle 
Niccphore aurait oblige un certain Cerulaire de declarer par 
serment sa fortune en lui affirmant qu’il ne lui enlcverait 
rien et qu’apres la declaraiion de celui-ci, il lui aurait pris 
tout en ne lui laissant qiie cent nomismes (^), il est fort etoii- 
nant que Theophane n'ait pas insiste sur la contrainte exer- 
cee par Nicephore sur les naucleres, s’il y avait recllement 
conlrainte. 

Alors, la vexation denoncee par Theophane doit elre re- 
cherchee ailleurs que dans la contrainte qui n’exisLait pas. 
Il suffit de se Souvenir de certains evenements de Tepoque 
et meme de la fa^on de s’exprimer de Theophane pour sc 
rendre compte que cette vexation consistait en ce que TEm- 
pereur touchait des interets pour l’argent qu’il pretait aux 
naucleres, et meme des interets assez eleves. En effet, l’Eglise 
chretienne a, des les premiers siecles de son existence, proclame 
rimmoralite de tout interet. Par des canons de Conciles ( 2 ) 
et par Tenseignement suivi de ses docteurs, eile a combattu 
cette Institution et est parveiiue meme ä former une opinion 
generale hostile ä l’interet, qui se trouva ainsi interdit, non 
seulement par la morale, mais meme pour un certain temps 
-— le temps justement que Nicephore et Theophane vecurent —• 
par la legislation elle-meme. Theophane qui fut un chretien 
intransigeant ne pouvait pas s’eloigner du point de vue de 
la doctrine chretienne, d’autant plus qu’il etait seconde par 
la legislation de ce meme Nicephore qui avait de nouveau {^) 
interdit toute percepLion d’interet. Nicephore, en voulant 
toucher des interets malgre Tinterdiction qu’il avait lui-meme 
decretee, commettait aux yeux orthodoxes de Theophane, 
ne se pr^occupant de rien d’autre que de la Doctrine pure, 
un crime d’autant plus grave que le taux de l’interet touchc 
etait assez eleve. Voilä la vexation que Theophane attribue 
ä Nicephore. Il est evident qu’ainsi presentee, la dixieme 
vexation est tout ä fait differente de celle k laquelle les his- 
toriens modernes nous ont habitues. Il n’y a pas de vexation ; 
il n’y a qu’une mesurc de necessite que Nicephore a ete obli- 


(1) Theophane, cz7., I, pp. 487-88. 

(2) Cassimatis, op. ciLy pp. 33 et s. 

(3) Ibid.y p. 113 s. 
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ge de prendre pour faire face ä, la Situation economique de 
l’epoque. 

En realite, l’interdiction de tont inleret peut etre conformc 
ä la morale chretienne ct ä. Tideal de sainteLe ; eile n’est pas 
coinpatible avec la vie sociale, basee sur la propriete privee. 
La mesurc extremiste de Nicephore —-mesure qui nous etonne 
de la part d’un empereur si au courant des questions eeono- 
miques (0 — avait provoque une Stagnation des affaires, ce 
qu’on appellerait aujourd’hui une crise, qui etait d’autant 
plus aigu^ pour les armateurs, que, si les untres commer^ants 
pouvaient ä. la rigueur trouver ä. emprunter de l’argent sans 
inter^t ou ä un interet deguise, personne n’etait dispose ä 
risqner sans aucun interet un pret maritime. Pourtant, la 
marine marchande etait pour TEmpire byzantin un des fac- 
teurs les plus determinants de sa prosperite et tout homme 
clairvoyant etait oblige de comprendre que l’Iitat devait 
venir ä son aide. Nicephore n’y manqua pas et il s’est offert 
de preter ä chaque armateur notable de Constantinople, oü 
se trouvait la principale base de la flotte marchande byzan- 
tinc, doiize livres d’or. MaivS, coinme les deniers publics cou- 
raient le risque d’etre perdus dans ces prets maritimes, TEm- 
pereur a ete oblige de fixer un taux d’interet assez eleve, 
qui etait d’aillcurs inferieur ä celui pratique souvent, malgrc 
les restrictions legislatives pour les prets maritimes. Dans 
ces conditions, parier d'une espece de banque maritime, 
dont nous ne connaissons par les dcHails, comme le fait Pa- 
parrighopoulos ( 2 ), ne semblc pas etre du tout exagere. 

A thenes, Gregoire Cassimatis. 

Professeiir aqrege de droit civil ä V Universite de Salonique. 

Anden eleve de VEcole pratique des Hautes-Eindes. 


(1) Bury, op. dl., p. 216. 

(2) Op. dt., III, p. 629 (5® ed. III b p. 169). 
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Quand on parle d’art musulman, il est une opinion qu’on 
entend frequemment cmettre, savoir que cct art s’est abstenu 
de la represcntation des dtrcs animes, des hommcs el des 
betes. Sous cette forme brutale, cetLe affirmaLion est une con- 
tre-verite. Pour s'en convaincrc, il suffit de feuilletcr un ou- 
vrage d’ensemble sur Tarl musulman comme, par exemple, les 
deux volumes du Manuel quasi classique de Gaston Migeon. 
Les ötres animes y pullulcnt. Du viiie au xvi® s., c’est ä. dire 
durant la belle periode de Tart musulman, la production des 
Oeuvres ä figures est constante. Cela ne veut pas dire qu’elle 
soit generale. Il laut distingucr les epoqucs et les provinces. 
Un examen rapide suffit pour etablir praLiquement cette dis- 
tinction. Voyons ce qu’il donne et essayons d’en tirer quelques 
indications sur les raisons qui ont favorisc, ou entrave, ou 
enraye la production des Images. 

♦ 

Elles apparaissent des le s., dans le petit palais omciy- 
ade de Qo^air ‘Amra. C’est, sur les confins du desert de Syrie, 
une curieuse construction, bain et rendez-vous de chasse, 
residence temporaire des khalifes de Damas, oü ils venaicnt 
reprendre contact avec ce monde bedouin qui gardait toute 
leur Sympathie. Les murs des salles sont Couverts de fresqucs 
peu dechiffrables, mais oü Ton rcconnait cependant des scenes 
ä personnages, figures allegoriques de femmes nues, scenes 
nautiques, scenes de sport et de chasse. Une grande composi- 


(1) Conference faite ä l’Institut de Philologie et d'HisLoire Orien¬ 
tales de la Faculte de Philosophie et Letlres de I’Universite de 
Bruxelles, le 20 janvier 1932. 

Byzantion. VII. — 11. 
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tion fait assistcr au bain d-une dame, qui pourrait etre Beth- 
sabee, quatre princes donl Ics noms sont inscrits en grec et en 
arabe : Cesar le Basilciis, Roderic le roi des Wisigoths, Chos- 
roes leroi Sassanide et le Ncgus d’Abyssinie. TouLes ces Ima¬ 
ges sollt conformesäla tradition hellenisLique. Les monnaies 
des Premiers Omeiyades portent des effigics et sont de ty¬ 
pe purement byzantin. 

La seconde moitie du viii® s. voit le transport du khalifat 
de Syrie en Mesopotamie. Baghdäd devient capitale des ‘Ab- 
bassides. L’art de cette nouvelle dynastie nous est connu sur- 
tout par les ruines de Samarra, la ville princiere voisine du Ti- 
gre, qui fut florissante entre 837 et 889. Les fouilles de ces pa- 
lais du IX® s. ont revele des peintures sur plätre de caractcre 
assez nettement hellenistique representant des femmes par¬ 
tiellement drapees, de curieuses figures de pr^tres chretiens, et 
aussi des animaux, oiseaux, lions, chameaux de tradition 
plutdt sassanite. La meme tradition s’affirme dans la faune 
des fragments ceramiques que Ton peut faire remonter ä cette 
<^poque. 

La Collection des etres animes s’enrichit eonsiderablement 
avec le x® siede, et cela dans tout le monde musulman, en Oc- 
cident comme en Orient, en Espagne comme en ligypte.En Es- 
pagne, la fin du x® siede voit l’apogee des khalifes Omeiyades 
de Cordoue, la fondation, ä 8 kilometres de la capitale, de la 
ville princiere de Medina ez-Zahrä, que les archeologues espa- 
gnols sont en train d’exhumer. Ils en ont tire quelques bas- 
reliefs ä figures et desmasses de fragments ceramiques decores 
d’animaux. On connait d'autre part les beaux ivoires andalous 
portant, dans des medaillons, des combats de betes fauves, des 
chasses au faucon et au guepard, des seenes de beuverie 
egayees par des musiciennes. En Egypte, la faune et la 
figure humaine triomphent avec Tart des Fätimides, une des 
plus brillantes periodes de Tart musulman. L’animal est par¬ 
tout dans les objets mobiliers, traduit dans les maticres les 
plus diverses, coule dans le bronze des aquamaniles, ciselc 
dans le cristal des aiguieres, trace sur la faience des plats, tisse 
dans la soie des rohes d’honneur. II etait aussi sculpte dans le 
bois des panneaux de portes, et Ton nous parle de helles figu¬ 
res de jeuncs filles qui decoraient les salles du palais du Caire. 

La mode des representations animees se maintient au xi® 
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siede, et Tart fätimite continue ä tenir le premier rang dans 
cette Creation de formes vivantes. L’art fätimite dehorde d'ail- 
leurs bien loin de la vallee du Nil. C’est ä lui que nous devons 
les palais reccmment fouilles en Algerie et jusqu’aux moim- 
ments normands de Sicile. Tont un bestiaire fabuleux d’oi- 
seaux ä tete d’hommes, de griffons, de paons et de perroquets, 
avec des chasseurs, dos buveurs et des liiLteurs, altestcni par 
leur style la tradition netteinent orientale qu’ils representent, 
Tintervention des decoraleurs niusulmans dans les deineures 
de Roger II de Palermo. 

L’Orient veritable ne cesse pas non plus de creer des etres. 
Les animaux figurent dans les faiences de Mesopolamie et 
de Perse et dans les tissus, les plus anciens tissiis musulmans 
que Ton connaisse. 

Au xTi® siede, les animaiix pullulcnt encore en Orient, 
traduits en ivoire, en cuivre, ou peints sur la faience. Cepen- 
dant rOccident, qui connait un beau devcloppcment artisti- 
que, qui cree les grandes mosqiiecs de Merrakech, de Rabat, 
et qui erige la Giralda ä cdte de celle de Scville, n’emploie 
plus qu’exceptionnellement la fauiie et la figure humaine 
dans son decor. 

Le xiii® et lexiv^ siede Occidental sont presqueaussi indi- 
gents —quelques formes animales executees en ceramique et 
les pauvres lions du patio faineux de TAlhambra, qui fonl si 
mediocre figure au milieu des arabesques foisonnantes et deli- 
cates qui les entourent; — mais TOrient continue ä. sculpter 
Tanimal dans la pierre et le marbre, ä. Baghdäd, ä Diarbekr, ä 
Konieh. Les cuivres de Mossoul portent des scenes compliquces, 
des chasses, des festins et des signcs du zodiaqiie. Les mon- 
naies seljoukides d’Asie Mineure representent le sultan ä 
cheval. Enfin apparaissent les bclles miniatures de Mesopota- 
mie et de Perse. 

Les miniaturistes persans du xv^ et du xvi^ siede, qui tra- 
vaillent pour les Mongols et les Safevides, creeiit des tableaux 
ä personnages multiples et d’un art exquis. Ces peintres ne 
craignent pas de figurer les episodes de la vie du Prophete et 
de reproduire les traits des souvcrains qui les protegent. 
Tandisque les Oeuvres des poetes persans fouriiissent aux tis- 
serands et aux dinandiers les scenes dont ils illustrent leurs 
etoffes et leurs plateaux de cuivre. 
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II serait facile d’enrichir cette enumeration. Elle suffit pour 
prouver la multiplicite des oeiivres et la variete d’aspect que 
peut creer la variete des maticres. Pcinlure, ceramique, tis- 
sage, tapis, gravure siir cuivre, dinanderie, bronze, sculpture 
sur pierre, sur ivoire oii sur bois : ces lechniqucs sont evidem- 
ment tres diverses. On remarque toutefois que l’art musulman 
ignore la grande sculpture iconographique ä la maniere de 
l’art grec ou romain, de l’art chretien, des arts hindou, ou 
khmer, ou chinois. L’art musulman n’a pas connu les gran- 
des figures en ronde bosse ou en haut relief associees ä l’ar- 
chitecture ; il n’a connu la grande peinture que peu de temps 
(du viii^ au siede). — A partir du xi^ siede, toute une 
partie du monde musulman (rOccident) s’est ä peu pres ab- 
stenu de represenler des etres animes. II y a donc lä des laca- 
nes importantes, qui justifient dans une certaine mesure l’opi- 
nion courante relative ä la prohibition des Images. On peut 
en rechercher les raisons. 


♦ 


Pour expliquer la pauvrete — tres relative et tres localisee — 
des representations d’hommes et d’animaux dans l’art musul¬ 
man,il faut, suivant l’opinion courante, faire intervenir, avant 
toute autre chose, la religion (0* C’est une tendance coutumie- 
re d’expliquer toutcs les formes de la vie musulmane par les 
prohibitions ou les prcscriptions religieuses, tendance d’ail- 
leurs commune aux musulmans et aux non-musulmans. Le 
voile des femmes : la religion ; le port de la chechia, de la ca- 
lotte rouge des Algeriens ou du tarbouch des Tures : la reli¬ 
gion encore. 

Le port de la chechia... Cette coutumc nous offre un exem- 
ple bien caracteristique de l’ignorance oü nous sommes des 
vrais mobiles qui nous inspirent nos actes les plus familiers. 


(1) L’attitude de l’lslam ä Tegard des Images a fait Tobjet 
d’assez nombreuses etudes de V. Chauvin, Snouck Hurgronje, 
A. J. Wensinck, etc, On en Lrouvera un bon expose dans Wensi,nck, 
EncyclopMie de VIslam, article sura. Voir aussi Lammens, Vatlilü¬ 
de de V Islam primitif en face des arls figuräs, in Journal asialique, 
1915, II, p. 239 et suivanLes. 
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J’ai plus d’une fois traite avec les jeunes musulmans qui m’ho- 
noraient de leur confiance ce que j’appelais avec Sganarelle 
le « chapitre des chapeaux ». — Grave probleme. — J’essayais 
de les convaincre que le Prophcte n’avait pas interdit aux 
vrais Croyants l’usage d’unc coiffurc ä rebords ; je leur rappe- 
lais, dans 1’Islam,des infractions noLoires ä cette coutume, qui 
n’etait qu’une coutume ; je leur montrais que leur chechia 
n’etait qu’un couvre-chef comme tant d’autres, auquel ils 
avaient tort d’attacher Timportance d’un drapeau ; je leur 
citaisd’ailleurslecas despaysannes de mon pays, qui com- 
mencent par porter des robes ä la mode de la ville, mais qui 
ne consentent ä quitter le joli bonnet de leurs meres qu’en 
dernier lieu, quand eiles ont rompu presque loule attache avec 
leur petit monde natal. J’arrivais difficilement ä les convain¬ 
cre. Et certes, j’avais raison ; mais ils n’avaient pas comple- 
tement tort. Ce qui importe, c'est moins la cause reelle de nos 
gestes que la significaLion que iious leur attachons. Abandon- 
ner la chechia equivaut, pour de vieux musulmans rigoristes, 
ä une apostasie, et on sait les repugnances qu’a rencontrees 
Tordre du reformateur de la Turquie, qui imposait ä son peuple 
le port de la casquette et du canotier. Leur chechia leur etait 
plus chere que le khalifat, et ils tremblaient en pensant qu’au 
jour du jugement, Allah ne les reconnaitrait plus sous cette 
Coiffure qui les assimilait aux Infideles. 

II est incontestable que la religion penetre intimement la 
vie musulmane ; le droit, la coutume, sont ä base religieuse. 
Mais la religion parait souvent sanctionner des coutumes pre- 
existantes, d’origine obscure, vieux tabous alimenLaires ou 
vestimentaires, communs aux musulmans et ä d’autres peu- 
ples, et que ceux-ci n’ont pas necessairement places sur le 
plan religieux. L’explication religieuse est souvent ä retenir, 
mais eile ne Test pas toujours et il est parfois legitime d'en 
chercher une autre. 

Pour ce qui concernc Tart, la religion parait, en effct, res¬ 
ponsable de la tendance ou de Teloigncment des musulmans 
vis-ä-vis de certains types d’architecture, de certains genres de 
decor. Mais on peut sc demander quelle est sa part de respon- 
sabilite, si eile est le seul facteur ou du moins le plus important 
dans Teloignement des ecoles d’art musulmanes ou de certai- 
iies d'entre eiles pour les reprcseiitatioiis d'etrcs aniiries. 



166 


GEORGES MAR^AIS 


Une premiere consLaLion. s’impose : 1’Islam, la foi musul- 
mane, monoLheisme radical, d’un si)iritualisme rigoureux, est, 
par son dogme menie, peu favorable au devcloppement de 
l’art figuratil. Supposcz ce que scraiL l’arL ehreLien si on eli- 
minail du decor de nos caLhedrales tont, ä rexcepiion de 
la rcpresentalion du Saint-Kspril, qu’il serait d’aillciirs sa- 
crilege d’imaginer sous la forme d’une colombc. 

De meme l’oeuvre fondamentale, la source essentielle du 
dogme, le Coran, est, de Tavis de lous, et envisagee au point 
de vue profane, un chef-d’oeuvre d’eloquence et d’inspiration 
lyrique, mais il n’apparait pas comme uii livre plastique ; il 
defie Tillustrateiir. Supposez ce que serait Tart chretien si, 
de TAncien et du Nouveau Testament, on ne conservait que 
le livre des Proverbes et le livre des Psaumes. 

Peu favorable ä la representation des etres animes, la reli- 
gion musulmane lui est meme, a-t-on dit, de parti-pris et 
deliberement opposee. Voilä une affirmalion qui merile d’etre 
examinee. 

Dans quelle mesure TIslam a-t-il condamne les Images? 

On sait que les sources principales de la loi musulmane sont 
au nombre de deux ; le Coran et la Tradition. Le Coran ne 
condamne qu’incidemment et d’une maniere peu explicite 
la pratiques des images.« Il condamne d’eviter Timpurete des 
awtän (')», idolcs ou fetiches ; le termc est peu clair. 11 est en 
tout cas visible qu’il s’agit d’une condamnation de l’idolätrie, 
et que le Prophete a en vue la religion des Arabes du temps de 
rignorance. Nous savons en effet que les idoles etaient nom- 
breuses dans TArabie anteislamique, notamment ä la Mekke. 
11 est rernarquablc meine que Mahomet les ait condamnees 
aussi sommairement. Son attitude n’a rien d’iin acharnement 
iconoclaste.On ne trouve dans Ic Coran rien de comparable ä la 
prescription du Dcuteroiiome ;« Tu ne feras aiicune sculpture, 
ni aucune representation d’etres crees ». Mahomet sur ce point 
est loin de la vehemence des Peres de rKglise chretienne. 
Quoiqu’il en soit, il est certain qu’un texte obscur et isole du 
Coran n’a pu ä lui seid elimincr de l’art musulman la grande 
sculpture reproduisant Fhomme et les animaux. 


(1) Lammens, Journal asiatique, 1915, II, 242 ; Coran, 22-31. 
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A defaut du Coran, la Tradition ('), seconde source de la 
loi, prend neLtement parLi. Dans les reciieils de hadith, on 
trouve des propos comme ceux-ci: '( Les Auges, aurait dit 
Mahomet, evitent les demeurcs renfermant une image, une 
clochelle ou un chieii. » Au jour de la resurrcction, « Allah 
obligera les artistes ä donner la vie ä Toeuvre de leurs mains ( 2 ) )> 
Ce dernier texte exprinie assez la pensee qui a fait condamner 
les Images : sculpter, c’est faire conciirrence au Tout-Puis- 
sant. D’aucuns considereront que c’est faire concurrence, non 
seulement 4 Dieu, le Createur du Monde, mais ä. Jesus-Christ, 
ä qui ne pouvait ötre refusc de donner la vie. Un evangile 
apocryphe, fort repandu, comme tant d’autres, chez les chre- 
tiens d’Orient, raconte que Jesus enfant s’amusait ä modcler 
dans Targile des formes d’oiseaux, puis qu’il soufflait sur ces 
figurines et que les oiscaux prenaient Icur essor. 

Ilfautavoiräresprit de telles traditions pour comprendre 
ce qui, chez les miisulmans rigoristes, fait craindre la creation 
d’etres animes comme un empietement sacrilege sur les droits 
de la Puissance divine. II n’est plus qiiestion d’idoles, d’objets 
de culte.On condamne«le vain orgueil de ces oeuvres d’enfer ». 
Une opinion repandue precisera que ce qui est surtout condam- 
nable, c’est la figure qui porle omöre, car l’ombre acheve en 
quelque sorte de la materialiser. La sculpture surtout sera 
mauvaise. 

Nous savons ä quoi nous en tenir sur une forte proportion 
des hadith. Ces traditions attribuees au Prophete sont tres 
souvent des informations tendancieuses, apparues suivant les 
besoins du moment pour justifier ou condamner une innova- 
tion introduite dans 1’Islam. Le P. Laminens pense que celles- 
ci marquent un revirement dans les tendances musulmanes et 
dit que « rien n’autorise ä. les declarer de beaucoup anterieures 
a la chute des Omeiyades (®) ». Eii fait, des polemiques as¬ 
sez vives sur la question des Images, probablement en liai- 


(1) On sait que la Tradilion {sonna) csl rensomble des reciLs 
(hadith), lelatifs aux aelcs du lU-ouliete el a ses propos iioii proplu'- 
tiques {toü l’oii ponvaiL tircr (iiielqiie indicalion pour les eas {pio 
le Coran n’avail pas prevus. 

(2) Cites par L.vmmf.ns, loc. cif., p. 250. 

(3) Lammens, loc. cif., p. 268. 
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son avec la propagande iconoclaste, furent instituees en pleine 
epoque omeiyade. II semble bien au reste que c’etait lä plutöt 
querelles de docteurs, qui ne devaient pas aLteindre le monde 
des fideles et en particulier les khalifes de Damas, musulmans 
d’ailleurs assez tiedes. 

Pour le moment nous devons retenir que l’opinion qui 
donne ä la defense des images une base religieuse se justifie 
bien moins par le Coran — dont la tendance iconoclaste se 
marque ä peine — que par des traditions — plus ou moins 
authentiques, peu importe, — qui ne semblent pas etre appa- 
rues avant la fin du vnie siede. 

Toutefois des facteurs non moins forts ont du agir dans le 
möme sens que ce facteur religieux ; il faut faire intervenir 
un facteur historique et un facteur ethnique. 

♦ 

Parier de facteur historique, c’est rappeier les conditions 
qui ont preside ä l’claboration de l’art musulman, les influen- 
ces qui ont agi des la premiere heure sur ce dernier ne des arts 
de FAiicien Monde et qui ont pese sur tout son developpement. 

L’artmusulman se constiLue dans le monde du Proche Orient, 
au moment oü ce monde, nagude hellenise, s’est presque com- 
pldement affranchi de Tinfluence hellenique. On sait com- 
meiiL s’est produit cet affranchissement, et j’ai quelque honte 
ä vous rappeier ces notions connues,qui sonl quelque peu etran- 
geres ä mon domaine, et qui seraient beaucoup mieux trai- 
tees par plusieurs de ceux qui m’ecoutent. 

Le chef-d’oeuvre de Tart hellenique avait ete la statue, Vimi- 
tation en ronde bosse de rhomrne, dieu ou hdos. Or, depuis 
le siede de notre ere, la statuaire veritable a presque dis- 
paru. II n’y a pas de statuaire byzantine, pas de statuaire, ni 
ä Constantinople, ni en Syrie, ni en Egypte. On en a donne les 
raisons generales. Nous y retrouvons le facteur religieux, la 
defiance du christianisme pour un art considere comme essen- 
tiellement paien, Part dangereux, qui avait donne des faux 
dieux tant d’images impudiqiies et seduisantes. 

II faut aussi faire une large part ä l’influence de l’Orient, 
si decisive dans la Constitution de Part byzantin, et qui conti- 
nuait d’agir. De POrient s’etait repandu le goüL de la couleur 
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triompliant du goüt de la forme, le bcsoin de la parure et de 
la richesse, aisement obtenues sur des chantiers recrutes par 
la corvee, se substituant ä Toeuvre d’art persotmelle, au goüt 
de la belle plastique longuement et amoureusement realisee, 
la recherche de Teffet d’enseinble se substituanL ä la recherche 
de la perfection dans Texecution du morceau. 

Et Sans doute, si la statiiaire veritable n’existe plus, la 
sculpture continue de vivre ; parfois meme eile envahit tout, 
ne laisse vide pas une des moulures, pas une des pierres de 
Tappareil. Mais c’est uniquemenl lä du bas-relief, et non plus 
le bas-relief hellcnisLique, de modele souple, encore curieux 
de la verite analomique et de la delicatesse dans le passage 
des plans. Par impuissance technique et aussi parce que les 
besoins de resthetique n’exigeaient plus autre chose, la sculp¬ 
ture se contente du bas-relief ä deux plans distincts, sans plan 
intermediaire, faisant Teffet d’un reseau appliquc sur un fond 
plat, d’une passementerie plaquee sur une etoffe. C’est la 
sculpture champlevec, le decor-brodcric, dont Tinfluence sera 
si decisive surla formation de ce qu’oii a nomme Varabesque. 

D’ailleurs, l’esprit de Tarabesque existe dejä. Je veux 
dire qu’ä la sensibiliLe plastique, qu’au goüt pour Ic bei equi- 
libre des masses,admettant de grands vidcs aerant la composi- 
tion, Tartiste prefcre l’ingeniosite dans Tagencement des li- 
gnes et les complications savantes d’une sorte de calligraphie 
sculpiee. 

A tout cela, qui representait dejä Tapport oriental dans 
l’art byzantin, TOrieiit ajoutera encore ; car TIslam a annexe, 
en meme temps que la Syrie et TEgypLe, la Mesopotamie et 
la Perse. L’art des Sassanides, dont il va recueillir Theritage, 
enrichera le goüt de la parure et lui fournira le moyen de la 
realiser en lui donnant des techniqaes. Je pense surtout ä 
ces admirables emplois de la ceramique, a son association ä 
Tarchitecture, que Tart musulman annexera. 

C’est aux influences byzantiiies, syrienncs, coptes, et meso- 
potamiennes combinees que Tlsläm doit son art. II sera un 
art de decorateur ; il n’aura pas de statuaire. Les fees qui ont 
preside ä son entree dans le monde en ont ainsi decide. Elles 
Tont marque pourravenir d’ime empreinte indelebile. 

Ces influences, 1’Islam les a docilement accepLees. D’autant 
plus docilement qu’il etait sans Iraditions, Les citadins de la 
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Mekkc et de Medine, qui j’engagcaicnt dans ses destinees 
Sans en concevoir l’ampleur fulurc, les rüdes bedouins du 
desert qui Ic propageaient ä travers Ic vieux monde, ne pou- 
vaient etre que Ics disciples de ceiix qu’ils avaient vaincus. 
Cependant, bien qu’ils fussent inculLes au point de vue ar- 
tistique, ils auraient pu reagir suivant leiir temperament 
propre, s’evader des restrictions que l’art d’aulrui semblait 
leur imposer. Ils en eprouverent d’auiant moins le besoin 
que ces restrictions etaient conlormes au genie obscur qu’ils 
portaient en eux. 


* 

♦ ♦ 

II laut etre evidemment tres prudent quand on introduit 
dans un debat semblable le facteur ethnique. Nous sommes 
ici siir un terrain infininieni; moins solide que quand nous 
parlons d’hisloirc. Et sans doute il parait peu raisonnable 
de faire iiitervenir le concept de race, Thypothese d’une soii- 
che iinique transmettant les memes caracteres ä tous les 
rameaux sorLis d’elle, mais on peut toutefois admettre qu’au 
delä du contnMe de rhisloirc, uiie communaute prolongee 
d’habilat, de languc, de techniques et de culture, a marque 
tel groupe humain de Lendances colleclives, de traits qui le 
distinguent des autres groupes. II faut — sans essayer d’y 
regarder de trop pros — admettre la persistance de ces traits, 
en depit des contacts, des iiifiltrations, des brassages de 
peuplcs. Le malheur veut que, dans le debat actuel, ce fac¬ 
teur ethnique, dont Tessencc sc laisse si malaisement definir 
et analyser, m’apparait comme le facteur le plus agissant. 
Sans lui, le facteur religieux et le facteur historique n’auraient 
eu qu’une action caduque et limitee. Et lorsque, dans Tabs- 
tention des Images imposec a Tart musulman par les pres- 
criptions religieuses ou les influences des arts anterieurs,on 
constate un relächement, c’cst le facteur ethnique qui en 
fournit Tcxplication la plus acceptable. 

Sous reserve de ces considerations preliminaires, on peiit 
remarquer que certaincs tendances notables chez les Arabes 
leur sollt communes avec d’autres peuples consideres comme 
leurs parents. Les Arabes sont des Semites. Or les Semites, 
si merveillcusemenl doucs ä taut de points de vue, ne sem- 
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bient pas l’avoir ete au point de vue des arts d’imitation. 
Compare ä Tart egyptien ou ä Tart grec, Tart phenicien cst 
Sans originalite el d’iinc indigencc exlreine en represcnlaLions 
humaines ; TarL juif ne Test pas moins. Chez les Jiiifs aussi, 
il laut le rappeier, el bien plus que chez les musulinans, l’in- 
terdiction religieuse n’a fait que confirmer une inaptitude 
ancienne et peut-etre « racialc». Or on sail que TeiiLree en 
masse de Juifs dans T Islam, au moment de la premiere cx- 
pansion musulmane, a tres fortemciiL agi sur Tesprit de 
risläm. 

Pour s’en tenir aux Arabes, on notera combien ils apparais- 
sent comme inaptes ä robservalion eL ä la creation de lictions 
vivantes. Leur litterature est extremement abondanle ; la poe- 
sie y tient une place enorme. Mais, c’est une poesie presque 
exclusivemenL lyrique. Les oeuvres les plus caracteristiques 
du genie arabe — les poemes anLeislamiqwes - n’ont rien 
de commun, ni avec Tlliade, ni TOdyssee, ni les poemes in- 
dous, ni les Eddas, ni la Chanson de Roland ; ils n’expriment 
que les sen timen Ls personnels du poete, ses amours, ses haines, 
ses bonnes fortunes, ses exploits de sporLif, ses prouesses de 
guerrier, el le desir qu’il a d’etre recompense par un prince 
genereux. La poesie arabe ne compte pas de grand poeme 
epiqiie, la prose ne conipLe pas de roman. Les conLes des 
Mille el ime niiits ii’infirmenL pas cette opinion ; ils l’appuie- 
raient plutöt d’une preuve de plus. A de rares excepLions pres 
les Mille el une nuits ne soiil pas des creations arabes. TouLes 
CCS histoires de genies el de tresors sont des creaLions per- 
sanes et qui d'ailleurs sont restes des eonles, saus atteindre, 
par une recherche de la veriLe psychologique ou le develop- 
pement d’une Situation dramatique, l’ampleur d'un roman 
ou d’une nouvelle. 

Les Arabes n’onL ni epopee, ni roman vcriLable. Ils n’onL 
pas davantage de Lheätre. Rien de comparable chez eux ä la 
tragedie ou ä la coinedie grecqiic, u nos mysLeres et ä nos 
farces. S’il y a des oeuvres qui rappellenl les mysLeres dans 
risläm, ce sonl les drames crees en Perse et representes en 
Ferse pour commemorer les malheurs de la famille de ‘Ali- 
Nous noterons, cette fois eiicore, bexceplion que consLitue, 
dans le monde isläniique, une creation du genie iränien. Le 
monde propremenL arabe n’a pas connu le theäLre. Or le Lheä- 
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tre, realisaLion de fictioiis au moyen d’acteurs, est etroite- 
menL lic au developpeinerit des arts plastiques et en parti- 
culier de la statuaire. On suppose le röJe qu’a pu jouer le 
theätre grec dans rinspiration des scenes sculpiees en bas- 
relief ou peinLes sur les vases. l^mile Male a montre eomment 
le jeu des acteurs a renouvelc les themes religieux de la sta¬ 
tuaire ä la fin du Moyen Age. 

Inaptes ä la creation de figures vivantes, ä. la composition 
de scenes, les Arabes le sont egalement ä Tobservation de la 
nature et ä sa reproducLion verbale ou plastique. Sans doute, 
on trouverait, dans les poernes anteislämiques, plus d’une 
<( note de nature », mais cela reste ä Tetat de« notes »,indiquees 
parune comparaison, dont la justesse souvent nous echappe, 
et qui, retrouvees chez divers poctes avec des variantes d’ex- 
pression, nous apparaissent un peu comme des cliches litte- 
raires, 

II cn va de ineme des artistes. Parmi les Arabes, ou —• pour 
parier plus exactement - parmi les Herberes arabises qu’il 
m’a eie donne de frequenter, j’en ai rencontre qui paraissaient 
sensibles au charme d’une Campagne ou d’un jardin, mais 
j’ai Timpression qu’ils goütaient surtout le calme, la purete 
et la douceur de l’air, Tagremeiit du chant des oiseaux ou le 
tintement frais des Jets d’eau dans les vasques, et tres peu 
la valeur estlietique du spectacle qui leur etait offert. 

Si le facteur religieux avait seul agi, les artistes auraient 
pu — Sans contrevenir ä aucune loi — chercher leur source 
d’inspiration dans la nature inanimee, copier des plantes, des 
fleurs ou des fruits. Sauf les cas que j’ai signales et que j’exa- 
minerai tout ä Theure, ils ne Tont pas fait. 

Mais entendons-nous. II est incontestable que la flore tient 
une place enorme dans le decor musulman. Elle en est un 
des trois elements essentiels, les deux autres etant l’epigra- 
phie et la geometrie. Les formes vegetales recouvrent de 
vastes espaces, mais on sait eomment eiles sont comprises. 
Jamais formes ne furent plus eloignees de la nature. J’ai 
maintes fois vu des artisans, des ouvriers d’arfc algeriens, 
qui avaient pose devant eux une fleur dans un verre d’eau, 
qui avaient glisse sous le bord de leur chechia une grappe de 
jasmin ou d’oranger. 11s en savouraient la fraicheur et le 
parfum. Je ne sais s’ils en admiraient la forme, En tous cas, 
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il ne leur venait jamais ä Tesprit de la copicr, de s’en inspirer 
pour renouveler par une Variante quelconque leur repertoire 
decoratif. 

Leurs ancetres en avaient fait auLant. On ne copie pas 
une plante; on reproduit une foriue vaguement vegetale et 
dejä deformee ; on sLylise une stylisalion. Cette stylisalion 
eile meme n’est pas une creation arabe ; c’est une forme d’ein- 
prunt, et qui vient du fond des äges. L’herbier des decorateurs 
musulmans se revde ä Tanalyse d’une indigence extreme. 
II ne contient guere que Tacanthe et la vigne. Mais il va sans 
dire que Tacanthe des sculpLeurs sur plätre de Fez et de Tlem- 
cen ne se trouve pas dans les plalcs bandes des jardins, que 
la vigne des sciilpteurs de Kairouan ne pend ä aucune treille. 
L’aeanthe est celle des chapiteaux coriiithiens deformee par 
les seulpteurs chreLiens ; la vigne est celle des bas-reliefs des 
temples et des basiliques. La forme initiale n’est identifiable 
qu’avec quelque bonne volonte, et cclui qui la sculpte ou la 
peint n’en a eure. Guide par son goüt, d’ailleurs tres avise 
et tres sensible, de l’elegance, de Tequilibre et du rythme, il 
transforme l’element acquis en s’eloignant de plus en plus 
de la nature. Jamais, dans le beau developpcment de l’art 
musulman, on ne constate un emprunt quelconque ä la flore 
locale. Jamais, sauf en pays persan, oü le decoratcur connai- 
tra le Jasmin, la tulipe, roeillet et quelques autrcs plantes, 
la feuille n’est autre chose qu’une palme et la fleur qu’un 
fleuron, qui n’ont de nom dans aucun traite de botanique. 

Ainsi la forme devient une pure creation de Tesprit. Nulle 
part Tart plastique ne fut chose plus purement intellcctuelle. 

Detail caracteristique : ä une epoque comme celle des 
Fätimides (dans l’Egypte des xi^-xii^ siccles), oü les etres 
animes tiennent une si large place, oü les quadrupedes et les 
oiseaux sont multiplies, le Sentiment des formes naturelles 
de la plante parait completcment oblitere. Les rinceaux, au 
milieu desqucls le chasseur poursuit le lion, Tours ou la ga- 
zelle, portent des feuillages et des fruits que Ton a beau- 
coup de peine ä. determiner. Aussi bien n’est ce pas lä ce qui 
importe au sculptcur, mais Tagencement heureux des ligncs 
qu’engendre la tige souple; la flore n’est qu’une forme de 
Tarabesque, qui est un jeu de Tesprit ou de la main. Voisi- 
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nant avec Tentrelacs etoil6 et avec les inscriptions, eile est 
etroitement apparentee ä. la geometrie et ä la calligraphie. 

Combien different de celui-ci apparaiL notre art chreLien 
du meine tempsd’art de nos cathedrales romanes et goLhiques, 
oü trouveiit place toutes les planLes des chainps et des jar- 
dins! Et ii’est-il pas permis de voir, dans le contraste qui 
s’en degage, quelque chose de plus imperieux que des pres- 
criptions cultuelles, de plus permanent que des conditions 
historiques, quelque ehose de profond, d’instinctif, qui est 
comme la difference enlre deux genies, entre deux races? 

Et maintenant, il semble qu’on puissc, ä la lumiere de ces 
remarques, essayer de reprendre et de comprendre la ques- 
tion des images dans l’art musulman et la revue que nous 
en avons faite tout d’abord. 


* 

* ♦ 


Des le viii^ siede, nous avons trouve des monnaies ä effi- 
gies princieres et les peintiires du petit chäteau de Qogair 
‘Amra. La civilisation miisulmane s’ebauche ä peine. Rapi¬ 
dement etendu par la conqude, TIslam ne bouleverse rien 
des organismes qui fonctionnent chez les vaincus ; les agents 
de Fadministration restent en place ; ils continiieront ä em- 
ployer la langue de leurs pcres dans les ccrits officiels et en 
pariiculier dans les acLes de radmiiiisLration fiscale. L’aspect 
des monnaies ne sera pas change, car on ne change pas im- 
punement un type monetaire an risque de perturber les 
echanges. Quant ä Tart, on ne Timprovise pas non plus. 
L’art musulman des Omeiyades de Damas n’esL qu’un pro¬ 
longement de l’art chreLien de Syrie. Les vieux ateliers con- 
tinuent ä iravailler pour les nouveaux maitres du pays. 
Ceux-ci sont au reste des miisulmans assez tiedes, qui ne sont 
pas insensibles aux commodites d’une vie meilleure. Dans ce 
petit chäteau — rendez-vous de chasse et bain tout ä la fois —• 
qu’ils se foiit bätir au desert par des artistes recrutes sur 
place, il ne leur deplait pas de contempler des images d’une 
aimable sensualite. Dans un bain ces images sont ä leur place. 
Les thermes antiques en contiennent de peu austeres. La 
tradition s’en maintiendra dans l’Isläm; tres longtemps on 
peindra les murs des hammäm. J’ai dit que celles de Qo^air 
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*Amra etaient de tradition tres nettement hellenislique. Elles 
ne sont musulmanes que par destination. 

Si Ics scriipules religicux des maitres du lo^is n’ont pas fait 
ecartcr ccs represenlaLions profanes d’un edifice bali pour 
leur usagc pcrsonncl, il n’en va pas Loiit ä fait de meine des 
edifices religieux quils onL coiisaeies a Tlslam. On leur doit 
la grande mosquee de Damas. Balic par des ouvriers locaux, 
eile fut decoree par des mosaisLes deinandes lout expres 
ä Constantinople. Or, par bonheur, la mosquee, plusieurs 
fois ravagee par rincendie, a conserve une partie de la de- 
coration en mosai'que qui enrichissait les galeries de la cour. 
Des travaux de decapage ont cominence ä faire reapparaitre 
cette precieuse parure. On y voit des arbres et toule une serie 
de construciions fantaisistes, un peu pompeiennes d’allure, 
dont un fleuve baigne le pied. Pas un etre vivant n’y figure ; 
on peut prevoir que le decapage integral n’en fera pas appa- 
raitre un. Quel que soit le scepticisme des Orneiyades et bien 
que l’attitude de T Islam ne soit pas encore intransigeaiite 
ä Tegard des images, ils n’ont pas cru possible d’en faire exe- 
cuter par les mosai'stcs byzantins pour aniiner ces paysages 
d^coratifs. 

Au IX® siede, avons nous dit, le centre de TEmpire est 
transporte en Mesopotamie. A dcfaut de Baghdäd, trop re- 
maniee au cours des sit^cles, les ruines de Samarra nous four- 
nissent des documcnts aulhentiques sur l’art des grands 
^Abbässides, et lä nous retrouvons des images : figures d’hom- 
mes ou de femmes peintes sur les miirs des palais, represen- 
tations d’animaux peintes et sculptees. Dans les preinieres, 
on peut reconnaitre encore la tradition hellenistique, mais les 
secondes (je veux dire les figures d’aiiimaux et meme quel¬ 
ques figures hiimaines) sont d’inspiration nettement ira- 
nienne. Cette Inspiration s’affirme notamment dans des 
frises de chameaux en bas-relief, qui font natureliemeiit 
penser aux bas-reliefs sassanites, aux chasses du roi et aux 
defiles de captifs. Ce sont lä, sauf erreur, les premiers bas- 
reliefs musiilmans ä images que Ton connaisse. Ce qui j)ermet 
cette constatation assez paradoxale : le decor sculpte ä rcpre- 
sentation d’etres animes se manifeste dans l’art musulmaii, 
non comme un apport hellenistique, ainsi qu’on devrait s’y aU 
tendre, mais comme un apport iränien. 
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Iränienne aussi est la faune.gravce ou peinte des fragments 
ceramiques exhumes ä. Samarra, ä Raqqa et ä Suze. La 
technique de la faience et de la poterie est un heritage persan, 
et, comme il arrive toujours, la technique a apporte son decor. 
ToutTarL des ‘Abbässides est d’ailleurs marque de Tempreinte 
iränienne. Or Tlrän a toujours fait des images. Desormais 
toutes les fois que nous trouverons des Images dans l’art 
musulman, il sera legitime de rechercher si Tinfluence de la 
Perse n’y est pas pour quelque chose. 

Nous arrivons au x® et au xi® siede, la grande epoque des 
decors ä figures et ä animaux. On en dessine et on en sculpte 
en Occident comme en Orient, en Andalousie comme en 
figypte ou en Perse. 

L'art du Khalifat de Cordoue nous offre — surtout en ce 
qui concerne Tarchitecture — le prolongement de Tart du 
Khalifat de Damas. Medina ez-Zahrä porte encore la marque 
de cet id^al paien qui s’etalait ä Qogair ‘Amra. On dit que, 
sur une des portes de cette ville princiere, bätie par le plus 
puissant des Omeiyades d’Espagne en Thonneur de sa favo- 
rite, on voyait une statue copiee sur une statue de Flore, 
peut-dre meme une statue antique. Des fragments de bas- 
reliefs de caractere antique ont eie exhumes des riiines. Mais 
nous avons surtout, comme oeuvrcs ä images, ces innombra- 
bles tessons cdamiques decores d’oiseaux et de quadrupedes 
et les belles boites d’ivoire que conservent nos musees. Ici 
on ne saurait parier de tradition romaine. Sur ces eoffrets 
d’ivoire on voit des combats d’animaux — fauves attaquant 
des antilopes —, des scenes de chasse au faucon avec des 
palmiers, des dephants porteurs de palanquins, qui viennent 
tout droit d’Asie. Les elephants sont des elephants asiatiques, 
ä petites oreilles. Pieces d’ivoire et de cäramique appar- 
tiennent ä l’art mobilier. Or l’art mobilier est par definition 
transportable ä grande distance. Los proeedes d’architecture 
attestent Tintervention d’ateliers locaux, mais les objets 
mobiliers se revelent comme exotiques. Dans cette Andalou¬ 
sie des khalifes du x® siede, ils ont apporte un reflet du 
prestigieux Orient, de la patrie lointaine de leurs maitres, 
de la Syrie, mais aussi de la Perse, de Baghdäd, qui jette 
encore tant d’eclat et dont le prestige s’impose möme ä ses 
ennemis. 
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Cette influence s’affirme beaucoup plus nette encore chez 
les Fätimides d’Egypte et dans tous les pays qui dependent 
d’eux ; car le domaine des Fätimides s’etend, non seulement 
sur la vallee du Nil mais sur une partie de la Berberie et at- 
teint meme la Sicile. J’ai dit qu’aucune ecole de l’art musul- 
man n’avait fait un plus constant iisage des representations 
d’^tres animes. On en trouve partout, traduits en toute 
matiere, en peinture, . en bas-relicf comme en ronde bosse. 

Pour justifier cette opulence, qui donne un tel dementi 
ä Topinion generalement admise, on a imagine une explica- 
tion ingenieuse, dont je ne m’exagere pas la valeur. Je ne 
vous la presente pas sans quelque hesitation et sans quelques 
reserves, 

Les Fätimides d’figypte sont dans une Situation tres par- 
ticuliere vis-ä-vis des prescriptions musulmanes. Consideres 
par l’orthodoxie comme herctiques, ils ne rcconnaissent pas 
la legitimite des Traditions, tout au moins de celles qui con- 
testent leur propre legitimite (Chidtes s’opposera ä Sonnites, 
fideles ä la Tradition ou Sonna). Ils ne relevent que du 
Coran. OrJe Coran s’occupe peu des Images et la Tradition 
seule les condamne d’une maiüere explicite. 

En fait l’action de la Pcrse et de son genie est seule en 
cause. Les Fätimides en subissent Tattirance, la hantise ; 
d’ailleurs leur doctrine, le chidtisme, deviendra, comme on 
sait, la religion nationale de la Perse. Egyptiens par neces- 
site, ils sont iräniens d’aspiration. 

Au reste, une remarque permettra d’affirmer que tout 
scrupule religieux n’est pas absent de Tesprit des khalifes 
Fätimides et de ceux qui travaillent pour eux. Les repre¬ 
sentations d’ätres humains figuraient en bonne place dans leurs 
palais et les representations d’animaux etaient partout dans 
le decor de leur vie. Cependant on n’en connait pas un seul 
exemple dans Tornementation des mosquees. Comme les 
Omeiyades, qui faisaient construire la Grande Mosquee de 
Damas, ils ont banni ces effigies suspectes des edifices con- 
sacres au culte. Quelque libres qu’ils soient ä Tegard des 
Images, il semble que le fait d’en introduire dans un lieu de 
priere serait une innovation sacrilcge. Cette restriction prend 
chez eux une valeur decisive. 

Ce qui est vrai pour TEgypte fätimite est vrai pour la 

Byzantion VII. ~ 12. 
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Berberie orientale du xi^ et du xn® siede et pour la Sicile, 
qui sont comme des provinces de Tart fätimite. Dans le decor 
des palais musulmans de Tunisie et d’Algerie, dans les faien- 
ces que Ton exhume du soljigurent des animaux et des person- 
nages dont le caractere iränien n’est pas niable. J’ai dit qu’on 
les retrouvait dans les palais des rois normands, mais, plus 
encore, ils s’assoeient au decor des eglises de Palerme. Restes 
4 la porte des mosquees, ils sont entres dans les temples 
chretiens qui leur ont fait le plus liberal accueil. On sait que 
la sculpture contemporaine de nos cathedrales et de nos cloi- 
tres s’en inspirait aussi sans scrupule. Copies d’apres les 
soies precieuses ou les ivoires qu’apportaient les marchands 
et les pelerins, ces lions et ces griffons traduits par nos 
sculpteurs romans affirment le rayonnement de Tlslämiränien. 

D’ailleurs, que ce soii dans nos eglises d’Auvergne ou du 
Poitou ou dans les palais fätimites d’Egypte, les decors ä 
images ont bien le meme caractere, un caractere purement 
ornemental. Jamais la forme animale ne donne Timpression 
d’une copie directe de la nature. Le sculpteur transpose 
d'une technique ä une autre un theme dejä interpretc ; il 
stylise une stylisation. L’oiseau de bronze peut donner, par 
la justesse de ses proportions, par la hardiesse de son atti- 
tudc, une Impression de vie puissante, on n’imagine pas que 
l’observation d’un etre reel y soit pour quelque chose. L’ar- 
tiste s’est inspire d’un beaii modele, ou, s’il a regarde un ani¬ 
mal dans une menagerie, il s’est surtout preoccupe d’en de- 
gager la valeur decorative. Les details dont il enrichit la 
forme ne sont jamais naturalistes. Le plumage de l’oiseau 
devient rinceau ; la cuisse de l’antilope se timbre d’un ecus- 
son ; la queue du lion se termine en fleuron. L’homme lui-meme 
— le Chasseur qui poursuit le gibier, le buveur, les musicien- 
nes — est un element du decor, est compris comme un decor, 
et s’incorpore ä Tarabesque geometrique ou florale. 

Si nous passons en Asie, dans le domaine propre du genie 
iränien* aux xii® et xin^ siecles, les images prendront un 
aspect notablement different. La forme, d’une raideur moins 
archaique, d’un style moins purement decoratif, s’est assou- 
plie. Les representaLions d’etres animes sont frequentes, 
dans la ceramique, dansles etoffes et les miniatures (comme 
toujours eiles sont surtout chez elles dans les arts mobiliers). 



LES IMAGES DANS l’aRT MUSULMAN 


179 


Elles trahissent une observation de la naturc, im goüt de la 
veritc qui prepare l’art vivant des siccles futurs. 

Avec cet art si accueillaiit aux represenlations animees, 
l’art de TOccident musulman, ä la meme eq)oque, offre un 
contraste frappant. Hommes et betes onL disparu du decor, 
et ici il n’est pas douteux que Ics scrupulcs religieux sont 
surtout responsables. 

Apres la chute du Khalifat de Cordoue et Tf^losion des 
principautes espagnoles, qui se sont partage leur heritage, 
la scene appartient ä des dynasties herberes du Maroc, qui 
ont etendu leur domination sur la Berberie et TEspagne : les 
Almoravides d’abord, nomades sahariens, qui, montes sur 
leurs chameaux, ont envahi les terres plus riclies du nord et 
ont passe le detroit, les Almohades ensuite, montagnards de 
rAtlas descendus dans les plaines, les Merinides enfin, venus 
ä leur tour du descrt et qui ont recommence l’epopee. Ils sont 
incultes et toute tradition d’art leur est etrangere. Mais lä 
n’est pas le point important. Ils ne tarderont pas ä se donner 
une culture; ils seront, tout comme d’autrcs, proLecteurs des 
arts et grands bätisseurs. Mais ils sont les Champions d’un 
Islam austere et rigoriste, dont le triomphe est pour ainsi 
dire leur raison d’etre. En Espagne, ils sont ä la fois les soldats 
de la guerre sainte, les reinparts de 1’Islam en peril et aussi 
les reformateurs de T Islam meconnu par des princes frivoles. 
Leur propagande s’affirme comme une surenchere d’Ortho¬ 
doxie. On nous dit du fondateur de la secte almohade, qu’il 
allait partout brisant les amphores de vin et les Instruments 
de musique. Et Ton suppose quelle aurait ete sa colere dcvant 
un objet d’art representant des buveurs et des musicienncs, 
theme classique des imagiers musulmans, 

Leurs fondations sompLuaires sont d’ailleurs tres rares ; 
ils bätissent des mosquees oii des Colleges de theologie et de 
droit, oü les decors ä figures ne pourraieiit trouver place. La 
culture profane n’a guere de representants chez eux. Un des 
seuls, au xiv^ siede, et qui est un des plus libres esprits qu’ait 
produits la culture arabe, le plus authentique genie, peut-etre, 
du passe de Tlsläm, Ibn Khaldoün, nous donne, sur la 
question qui nous occupe, le sentiment unanime. II pretend 
d’ailleurs ä tort —• que jamais les monnaies musulmanes 
n ont Porte d’effigies, et il l’explique ainsi: « Les figures sont 



180 


GEOT^GES MARgAlS 


proscrites par la loi religieuse. » C'est donc au nom de la reli- 
gion que cette source d’inspiration est bannie de l’art de son 
temps, art remarquable d’ailleurs, et auquel nous devons de 
purs joyaux coinme les inedersas de Fez ou les mosquees de 
Tlemcen. 

Si nous Lrouvons encore en Occident quelques represen- 
tations figurees, ce sera chez les sultans de Grenade, beaucoup 
moins devots, et dont la vie fall un peu scandale. Je veux 
parier de ces peinLures de TAlhambra, dont une partie 
semble bien etre Toeuvre d’artistes italiens, et des fameux 
lions de la fontaine, de si pauvre Silhouette. Ou encore des 
animaux peints sur les fai'ences de Malaga. Or ces animaux, 
comme les lions deTAlhambra, sont d’une inspiration persane 
evidente. Ils sont des survivances de Tinfluence iränienne, 
un reflet du mirage oriental qui jadis charmait les khalifes 
de Cordoue. 

Le monde oriental du meme temps est bien loin de ce ri- 
gorisme et de cette indigence icoiiographique. Le xiv®, le 
xv^, le xvi^ siede sont, pour la Perse, la grande epoque de 
Tart figuratif. Qu’on n’espere pas y trouver de statues. L’art 
de Perse est tres dü'ferent de l’art grcc, et les traditions sassa- 
nites sont obliterees. Mais la peinture y cree des oeuvres ad- 
mirables, la miniature y est« le grand art »,ä l’epoque des Sa- 
fevides et des Moiigols. Les clironiques des royaumes, les Oeu¬ 
vres des grands poetes nationaux, parfois meme (ce qui boule- 
verse l’opinion generalement admise) les episodes les plus no¬ 
tables de la vie du Prophete, inspirent des compositions d’une 
Variete infinie. Nous y trouvons non seulement un goüt deco- 
ratif elegant et sür, mais une Observation aigue, le sentiment 
du paysage et la verite des attitudes. Non seulement lepeintre 
a fait preuve d’imagination creatrice en reconstituant la 
scene principale, dont le litterateur lui dictait le sujet, mais 
il a accompagne cette scene principale de scenes accessoires 
qui font partie du decor et creent l’atmosphere reelle du fait 
historique ou invente. Ces scenes accessoires sont prises sur 
le vif : le chevrier surveille ses chevres en soufflant dans sa 
flute de roseau, le laboureur conduit son attelage. Parfois 
meme la scene accessoire devient le sujet principal; eile est 
representee pour eile meme, comme eile le serait par un natu- 
raliste flamand. Le peintre persan aime la vie et il la juge 
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digne de son pinceau. C’est ici le triomphe eclatant, ou la 
revanche de l’esprit iränicn. 

C’est aussi quelque chose de plus. Tout cct art de Perse 
ne peut s’isoler completcment de Tart de Tlnde et de la 
Chine, (c Monsieur, me disait un Japonais tres parisien, FAsie 
est un bloc On pourra juger Taffirmalion tant soit peu 
audacieuse. Mettons que c’est un bloc coinme teile rochc ä 
gros elements, dont les crislaux sont reunis par la meme pate 
homogene, et limitons ce bloc vers TOuest au Golfe Persique. 
II est certain qu’il n’y a pas —• en depit des montagncs et des 
deserts — de cloisons etanchcs entre le monde chinois, Finde 
et la Perse, et (pour s’en tenir ä des impressions visuelles) 
que teile statue de Bouddha, teile statue d’un dieu khmer ou 
hindou, teile effigie d’un prince persan, tous assis sur le 
meme siege bas, les jambes croisees, de face et la figure illu- 
minee de la meme sercnite souriante, nous donncnt Fim- 
pression d’une mystiu'icuse parente. II y a d’ailleurs, entre 
ces arts asiatiques, des rapports plus precis que Fon suit de 
siede en siede. Des le ix^ siede, la ceramique persane adoptc 
certains procMes qui s’affirment daiis les fai'ences chinoises 
de Fepoque des Tang. Plus pr^.s de nous, les Lapis persans sont 
pleins de motifs chinois ; la banderole onduleuse du tchi 
y figure les nuagcs ; le dragoii lütte contre Foiseau phenix, 
qui vole au dessus avec le panache de sa qucue. Quant ä la 
miniature des Safevides et des Mongols, eile doit plus d’un 
trait ä Fart des kakcmouos. C’cst peut-etre FExtreme Orient 
qui a legue a la Perse le sens des aspects fugitifs de la vie et 
ce que nous appelons le piüoresque, 

Quoi qu’il en soit, nous sommes evidemment ici bien loin 
du vieux genie semitique, de tout cet art que nous avons 
coutume de considerer comme specifiquement musulman, 
oü tout est tire de l’esprit, oü le decor est con^ii comme unc 
construction geomctrique. Comme cepeiidant ccs aspccts si 
eontrastes prennent place daiis Fart des pays d’Islam, on 
conviendra que cela constitue iine gammc assez riche. Mais 
cela ne simplifie pas la solution de notre probleme des iinages. 

* 

♦ ♦ 

Ce Probleme — si probleme il y a — n’admet pas une so- 
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lution unique, el il me suffit de vous en avoir montre, suggere, 
le caracLere complexc. Malgre Tunite relative du monde 
musulman, les artisLes y ont eu, ä Tegard de Tusage que Ton 
pouvait faire des reprfeenlations d’eLrcs vivanls, des attitudes 
tres diverses suivant les regioiis et suivant les epoques. Les 
trois facteurs que nous avons distingues ont, suivant le cas, 
agi separement ou combine leurs effets. 

D'une maniere generale, on peut, je crois, dire eeci, pour 
conclure : 

ATencontre de la religion paienne, de la religion chretienne, 
de la religion bouddhique, T Islam, monotheisme absolu, ne 
pouvait etre et n’a pas ete favorable au developpement de 
la plastique et ä la reproduction des 6tres animes. Toutefois, 
il n'a pas ete iconoclaste en principe et des le debut. Ses sec- 
tateurs ont pu, tout en restant mnsulmans, s’enlourer d’ima- 
ges. Certains memes les ont miiltipliees dans le decor de leur 
vie journaliere, en se gardant toutefois de les admettre dans 
Tornementation des edifices du culte. 

Chez la plupart d'ailleurs, la figure humaine et la repre- 
sentaLion animale sont comprises comme des elements deco- 
ratifs. L’etre animc esL assiinile ä l’arabesque florale ou geo- 
metrique et traite suivant Ic principe de la parure que Tart 
musulman a herite des arts'anterieurs lors de sa formation. 
La plupart des ecoles musulmanes, surtout celles de TOcci- 
dent, porteront jiisqirau bout la marque de cette influence 
initiale. Si ces ecoles occidentales y echappent par moments, 
ce Sera sous Tinfluence de rOrient,qirelles re^oivent surtout 
par rintermediaire des objets mobiliers. 

Tandis que TOccident se montre docile aux impulsions 
premieres et respectueux des prcventions de TIslam, TOrient 
s’en affranchit. La Persc musulmane n’a pas sculpte les etres, 
mais elles les a peints. Les artistes doues d’imagination crea- 
trice et capables d’observation n’ont pas seiilement vu dans 
l’etre humain et dans Tanimal un motif de decor, ils en ont 
degage le caracLere pittoresque. Ils ont vraiment ete sensibles 
au spectacle de la vie. 

Par lä ils s’apparentent aux Extremes Orientaux. Par lä 
aussi ils se rapprochent de nous. On sait le goüt que mani- 
festent nos peintres modernes pour les miniatures persanes. 
Pareats de race, ä ce qu’on assqre, de ceux qui les creerent, 
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nous nous sentons plus pres d’eux malgre la distance, iious 
croyons ponetrer plus completement Icur pensee ; tandis que 
des provinces de l’art musulman plus voisines de nous, dans 
l’espace. nous restent malgre tout des tcrres etrangeres. 

Georges Mah^ais. 



DIE KROENUNGSORDNUNGEN 
DES ZEREMONIENBUCHES 


CHRONOLOGISCHE UND VERFASSÜNGSGESGIIIGUTLIGUE 

BEMERKUNGEN 


Das Zeremonienbuch Konstantins VIL ist anerkannter- 
massen eine der wichtigsten Quellen wie für den Archäo¬ 
logen so auch für den Historiker des byzantinischen Mit¬ 
telalters. Neben Beschreibungen icin höfisclier Zere¬ 
monien bringt das berühmte Werk des gelehrten Kai¬ 
sers bekanntlich auch unzählige Mitteilungen, die für die 
Erforschung der byzantinischen Geschichte im weitesten 
Sinne, im besonderen aber für das Yerstäiidnis des byzan¬ 
tinischen Staatswesens und Staatsrechtes von grösster, oft 
von entscheidender Bedeutung sind. Eine sachgemässe 
Verwertung dieses einzigartig reichen Materials ist aber nur 
unter der Voraussetzung möglich, dass man auch genau 
weiss, aus welcher Zeit dieses oder jenes Stück des Zere¬ 
monienbuches stammt. 

Rambaud (Q, der sich als erster mit dem Quellenproblem 
des Zeremonienbuches ernstlich befasst hat, glaubte noch, 
den Kern des Werkes, Kap. 1-83 des ersten Buches, ins¬ 
gesamt der Zeit Konstantins VII. zuweisen zu können. Diese 
Ansicht hat sich aber schon durch die Untersuchungen von 
Beljaev ( 2 ) als unhaltbar erwiesen. Bald wurde die ausser¬ 
ordentliche Kompliziertheit der chronologischen Frage er¬ 
kannt, und mehrere hervorragende Byzantinisten haben 
sich um ihre Förderung bemüht: Beljaev hat die kirchlichen 
Zeremonien (Buch I, Kap. 1-37), Diehl (^) die Ernennung 


(1) Vempire grec au siede, Constanfin Porphijrogencte. Paris 
1870. 

(2) Bifzantina H, Petersburg 1893. 

(3) Etudes byzantines (Paris 1905) 293-300, 



186 


G, OSTROGORSKY - E. STEIN 


der Cäsaren und des Nobilissimus (1, Kap. 43a und 44), 
Bury (') das gesamte Zeremonienbuch und neuerdings 
Millet (2) die Feiern im Hippodrom (I, Kap. 61-73) daraufhin 
untersucht; dazu haben die Untersuchungen von Kbersolt (®) 
gezeigt, dass auch die in den einzelnen Kapiteln sich fin¬ 
denden Erwähnungen von Palastbauten des öfteren wich¬ 
tige Anhaltspunkte für die Zeitbestimmung bieten. Trotz 
der grossen Verdienste all diese* Arbeiten sind aber nur in 
wenigen Fällen ganz sichere und abschliessende Resultate 
erzielt worden. Wir denken dabei in erster Linie an die 
Ausführungen von Diehl, der glänzend gezeigt hat, dass die 
Kap. 43a und 44 des I. Buches auf das 8. Jahrhundert zurück¬ 
gehen und nichts anderes sind als Umarbeitungen der Proto¬ 
kolle über die Verleihung der Cäsarenwürde an zwei Söhne 
Konstantins V. und über die Erhebung eines dritten Sohnes 
desselben Kaisers zum Nobilissimus am 2- April 769 (*). 
Das Meisterstück, als welches dieser kleine Aufsatz zu be¬ 
zeichnen ist, soll uns hier auch deshalb als Vorbild dienen, 
weil die von Diehl untersuchten Kapitel mit jenen Ab¬ 
schnitten, die im Folgenden behandelt werden sollen, sich 
stofflich aufs engste berühren. Freilich sind Datierungen 
von einer solchen Exaktheit und Sicherheit, wie sie Diehl 
für Kap. 43a und 44 gewonnen hat, in den meisten Fällen 
gar nicht möglich, da das Material hiefür keine genügenden 
Anhaltspunkte bietet. Für die Abschnitte, die hier einer 
Betrachtung unterzogen werden sollen, wird man sich mit 
weniger bestimmten Resultaten begnügen müssen. 

Die alten Krönungsordnungen des 5. und 6. Jahrhunderts, 
die Buch I, Kap. 91-95 angeführt werden, haben ihre ur¬ 
sprüngliche Gestalt von historischen Berichten voll bewahrt 
(desgleichen auch das Fragment über die Erhebung des 


(1) The Ceremonial Book of Constanline Porphijrogennefos, 
J\n(flish IIistorieol Beview XXH (1007) 200-227. 417-'139, 

(2) Les noms des aiiriges dans les acvlamalions de I hippodrome, 
Rccueil Kondakov (Prag 192()), 279-205. 

(3) Le (}rand Palais de ConstanUnople et le livre des Ceremonies. 
Paris 1910. 

(1) l'eber dieses Dalum (nicht 708!) s. OsiiiOGOusKy, Byz,- 
neiu;r. Jahrbh. VII (1930) 20. 
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Nicephorus Phocas in Kap. 96). Die im HauptLeil des 
Zeremonienbuches enthaltenen Beschreibungen von Kai¬ 
ser- und Augusta-Krönungen (Kap. 38-41) sind aber von 
Konstantin VII. durch Weglassung aller chronologischen 
Angaben und aller Personennamen aus historischen Be¬ 
richten in theoretische Anleitungen für das Hofzeremoniell 
verwandelt worden. Diese Krönungsordnuiigen zu datie¬ 
ren, hat man bis jetzt noch nicht ernstlich versucht; Bury 
und Ebersolt haben sich dazu nur ganz beiläufig geäussert, 
und bei der Schwierigkeit des Problems kann es nicht wun¬ 
dernehmen, dass ihre diesbezüglichen Hypothesen bei näherer 
Betrachtung sich als nicht stichhaltig erweisen werden. 

Es zweifelt heute niemand daran, dass die allgemein und 
theoretisch gehaltenen Beschreibungen des Zeremonienbn- 
ches von konkreten Einzelfällen ausgehen. Jeder Beschrei¬ 
bung des Zeremonienbuches liegt ein historischer Bericht, 
ein Protokoll über eine bestimmte historische Handlung 
zugrunde. Der Verfasser des Zeremonienbuches schreibt 
seine Vorlagen in der Regel wörtlich ab, indem er nur die 
Eigennamen weglässt und die Praeterita des historischen 
Berichtes in Praesentia verwandelt. Man hat angenommen 
dass dieses Verfahren ausnahmslos befolgt worden sei (’) ; 
neuere Wahrnehmungen veranlassen uns jedoch, den metho¬ 
dischen Grundsatz dahin zu formulieren, dass man die 
Möglichkeit weitergehender Interpolationen zur Anpassung 
älterer Vorlagen an die Verhältnisse des 10. Jahrhunderts 
im Zeremonienbuche nur in Erwägung ziehen darf, wo sich 
im Einzelfalle positive Anhaltspunkte dafür zu ergeben 
scheinen (s. u. S. 210 mit Anm. 1). 

Wir können übrigens im Zeremonienbuch selbst an einem 
sehr klaren Beispiel verfolgen, wie Konstantin VII. bei 
Gestaltung seiner « theoretischen »Kapitel vorzugehen pfleg¬ 
te. Man braucht nur den Schluss des theoretischen Ab¬ 
schnittes über die Patriarchenerhebung (II 14) mit dem 
historischen Kapitel über die Inthronisierung des Theophy- 


(1) F.lndes bijzanlineH 301. \'gl. aiuli J. /-t' 

(.rand Palais 201, Anm. 1, 
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lactus am 2. Februar 933 (II 38) zu vergleichen Q). Kap. 14 
des zweiten Buches besteht öffensichtlich aus zwei heterogenen 
Teilen, die ganz mechanisch und rechl ungeschickt mitein¬ 
ander verknüpft sind. Der Bericht über die Wahlordnung 
des Patriarchen ist p. 565, Z. 11 abgeschlossen: der Pa¬ 
triarch äneQxerai ev tw 7iaxqiaQ%Ei(a^ der Kaiser vnoaxqi- 
cpei xal eloeQxexat ev xcp naXaxiijo, Unmittelbar danach le¬ 
sen wir aber: xal EOQxr](; eviaxafievfig fj xvQtaxfjg, yivexai 
TZQÖxsvaov ev xfj fieyd?,rj exxXf]ala, xaOojg r) avviqOeia exei, xal 
dex^T^at X 0 V X 0 V Q 6 V7ioy)')j(piO(; ^exä Xfjg exx^f](naaxixfjg nä- 
ofjg xd^ecog. Wer sind die mit xovxovg bezeichneten Per¬ 
sonen? Das wird nur dann klar, wenn man zu Kap. 38 
greift, wo im Gegensatz zum ersten Teil des Kap. 14 von 
Anfang an von mehreren Kaisern die Rede ist und wo bei 
der Schilderung des kaiserlichen Einzugs p. 636, 7 ff. zu 
lesen steht : xal xijg elcoOvlag xd^ecog enixeXeaOeiorig, xaxieaav 
ol öeanoxai öid xov fxeydXov xoxXlov. ev de xm vdqQrjxi xrjg 
äyiajxdxf]g exxXf]Gtag elg xy\v &qaLav JzvXfjv e ö e i a x o xov¬ 
xovg 0 v7zoyj7]^iog /z e x ä x rj g exxXf]ata- 
a X IX ^ g 71 da Tj g x d ^ e m g. Hier haben wir also auch 
den Satz, der Kap. 14 so unerwartet und unmotiviert er¬ 
scheint. Wir stellen die weiteren Ausführungen der beiden 
Kapitel nebeneinander. 


II 14 (p. 565,14-566,10): 

xal drj xaxd x6v elo)Qöxa 
xvjiov elaodevaavxeg, xal xwv 
i^fjg ejttxeXeadevxcov xaxd xäg 
XoiTiäg 7i()oe?.evaetg, aTtdqxj^'^ 
tat ot 6eo(piXeIg fifjXQoTioXlxai 
t^g xifxiag yetQOXoviag^ ot 
de cpiXoxQoyxoi ßaatXeig fjtixQov 
rt OTztaOoTtodovaLV^ ecog äv xe- 
Xeadf] TiaQä xcdv fjtriXQOTioXixvjv 


II 38 (p. 636,11-23) : 

xal drj xaxd xov elcoOdta xvtzov 
eiaodevaavxeg, xal xä)v Hrjg sTzt- 
xeXeaOevxoov xaxd xdg XotTidg 
TZQoeXevaetg, aTZTjQ^avxo ot deo~ 
cpiXelg fzfjXQOTioXlxai xrjg legag 
XeiQOXovtag. ot de (ptXöxQi'axoi 
ßaatXelg (xixqov xt oTiiaOoTio- 
drjaav fzexQt xov aQyvQov xio- 
vog xov xißcoQiov, eoog exeXe- 


(1) Auf die Aehnlichkeil dieser Abschnitte, wie auch auf die 
von II 37 und II 1, von II 15, p. 584 ff. und II 15, p. 566, hat schon 
Bei.jahv, Byzantina II, S. xxxiv hingewiesen. 
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rä x^iQorovtaQy xal elO' 

o ^ rft)C Stä rov öe^iov (xbqovq 
xov ßijfiarog xal xov xvxXiqv 
eiadg^ovreg ev tm evxrrjQuo^ ev 
& xat ?] dgyvQä tÖQVTai arav- 
Q(oaig, xat diä tQtaaijg ^erä 
T(bv xfjQcöv 7iQO(Jxvv7](yecog an- 
ev^a^to’Tovo'tv TW Oew, xai rov 
natQtaQXV^ anox^iQeTiaavreg, 
i^eWovreg, el fi^v eariv ixe- 
yaXri xvqiaxi] i] nevrrjxoarrfy 
eire otAA»? iogr'^, ev alg än- 
£Q^ovrai oi deanorat ev rfj 
/xeydXf) exxkrjaia, eiaeqypvxai 
EV tw /xYjrarwQtw, xat rä e^rjg 
InixeTielrai xado)^ xai ev ralg 
Xoi7talgnqoEi.evaeoiv, ei de aA- 
Xf} eoqr^, ev fj ovx äneq^erat 
6 ßaatXevg ev rf] fieydXrj ex- 
xXfjaia, f] nayavi] xvqtaxrj, äv- 
sQxovrat dtä rov xo^Xtov rov 
nqog xd /xeqog rov diytov (pqea- 
rog ev rolg nqog avaroXijv 6e- 
^lolg iieqeaiv rwv xarrjy^ovfxe- 
vLwv, exöeydfxevoi rrjv rov äytov 
evayyeXtov ävdyvwatv. 


aOfj naqä rwv fzrjrqonoXtrwv rä 
rrjg xeiqoroviag. xai elO^ oi^ 
rwg öiä rov de^iov /xeqovg rov 
ßt'jfxarog xai rov xvxXeiov eig~ 
i^XOov ev TW evxrfjqlw, ev d) 
xai fj äoyvqä idqvrat aravqw- 
öig. xai öiä rrjg rqiGCrjg /xerä 
rwv xTjQwv nqoGxvvTiöewg än- 
ev^aqtarrjoavreg rw Oew xai 
rov narqidqyrjv änoyaiqerv- 
Gavreg, 


är‘- 

fj?,0ov öiä rov xoyjuov rov nqog 
ro fzeqog rov äylov (pqearog ev 
roig nqog ävaro?.r)v öe^iolg [je- 
qeGiv rwv xarrjyov/xeviwv, exöe- 
yofiEVOi rijv rov äytov evayye- 
Xtov ävdyvwGiv, 


Wir sehen, dass Kap. 14 in seinem zweiten Teil das Proto¬ 
koll über die Inthronisierung des Theophylactus wörtlich 
abschreibt. Die einzige Ergänzung, zu der sich der Ver¬ 
fasser oder vielmehr der RedakLor von Kap. 14 veranlasst 
sieht, ist der Hinweis darauf, dass die Kaiser an denjenigen 
Feiertagen, welche sie in der Sophienkirche zu begehen pfle¬ 
gen, nach der Begrüssung des Patriarchen sich in das Mela- 
torium zu begeben hätten und folglich der Schluss der Zere¬ 
monie ein anderer sei. Da aber der 2. Februar, an dem 
Theophylactus geweiht worden ist, nicht zu dieser Gattung 
von Feiertagen gehörte, sondern eine äA?,rj eoqrrj, iv fj ovx 
äneqyexai 6 ßaoiXevg ev rfj fteydKjj exxXrjGiii war, so dveq^ 
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;i^orTai diä rov kt^-- —• wie in Kap. 38. Die Sache 

ist klar : der Bericht über eine bestimmte historische Pro¬ 
motion wird wörtlich ausgeschrieben, wobei nur die Verbal¬ 
formen, die in der Vorlage im Aorist standen, ins Praesens 
umgesetzt werden. So entsteht aus einem « historischen » 
ein ((theoretischer » Abschnitt. So müssen auch die von Diehl 
untersuchten Kapitel 43a und 44 des ersten Buches aus 
Protokollen über die am 2. April 769 erfolgten Promotionen 
entstanden sein. Nach demselben Schema haben wir uns 
auch die Entstehung anderer ähnlicher Kapitel zu denken. 
Will man also einen Abschnitt des Zeremonienbuches da¬ 
tieren, so hat man zu ermitteln, auf welche historischen Vor¬ 
gänge er z urü ckgrei ft. 


I 

So wertvoll es auch ist, dass wir dank Diehl über die 
Herkunft der im Zeremonienbueh für die Erhebung der 
Cäsaren und des Nobilissimus gegebenen Beschreibungen 
unterrichtet sind, noch wichtiger wäre es, zu erfahren, welcher 
historische Stoff den im Kap. 38 des ersten Buches geschil¬ 
derten Kaiserkrönungen zugrunde liegt. Bury, der in seiner 
gediegenen Abhandlung kein Kapitel ganz übergeht, sagt 
dazu S. 431 nur folgendes: «The acta of the factions in 
cc. 38, 40 and 42 are homogeneous with the acta of cc. 2-9a, 
which are related to the reign of Constaiitiiie VII; the 
Augustae and Porphyrogennetoi are acclaimed ». Bury hält 
also das Kapitel für konstantinisch, weil in den Akklama¬ 
tionen der Zirkusparteien Augustae (im Plural) und Por- 
phyrogeniti erwähnt werden. Demgemäss behandelt Eber¬ 
solt (1) die Krönungsordnungen des Kap. 38 als ein Doku¬ 
ment des 10. Jahrhunderts, obwohl, beiläufig bemerkt, die 
Bemerkung Burys bestenfalls sich nur auf den zweiten 
Teil von Kap. 38 bezieht, den ersten Teil dieses Abschnittes 
aber überhaupt nicht berührt ( 2 ). 


(1) Melanges d'/fisloire et (f Archeologie Bi}Zantine<i (Paris 1917) 22 

(2) Desgleichen belrifft bei Kap. 40 die Bemerkung Burys. 
nur das kleine Stück am Schluss des Abschnittes, das aus dem 
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Kap. 38 zerfällt nämlich in zwei Teile, u. zw. trägt der 
zweite Teil die Ueberschrift : ^AxroXoyia rä)v drjficov inl are- 
rpi{xq) ßaauecüQ, Das Zeremonienbiich Konstantins VII. 
schöpft bekanntlich sowohl aus Aufzeichnungen der das 
Zeremoniell regelnden Hofbehörde (') als auch aus Auf¬ 
zeichnungen, die für die Deinen besLinimt waren (^). Diese 
letzteren Aufzeichnungen enthalten vor allem die Akkla¬ 
mationen, welche die Demen vorzutragen hatten, während 
die eigentlichen zeremoniellen Handlungen hier nur ver¬ 
zeichnet werden, um zu verdeutlichen, wann die einzelnen 
Akklamationen einzusetzen haben. Umgekehrt bieten die 
Aufzeichnungen des Zeremonienamtes in erster Linie aus¬ 
führliche Schilderungen der vorzunehmenden zeremoniellen 
Handlungen und verzeichnen meistens nur den Zeitpunkt 
der Akklamationen, ohne diese im Wortlaut anzuführen. In 
unserem Kapitel schöpft der erste Teil (p. 191-193 ; weiter¬ 
hin von uns als 38a bezeichnet) aus Aufzeichnungen des 
Zeremonienamtes, der zweite (p. 191-196 ; weiterhin : 38b) 
aus denen der Demen. Doch sind die beiden Teile nicht 
nur in der Anlage verschieden, sondern sie beziehen sich auch 
auf verschiedene zeremonielle I landlungeii und stammen, 
wie wir gleich sehen werden, aus verschiedenen Zeiten. 38a 
beschreibt eine Krönung des Kaisers durch den Patriarchen, 
38b aber schildert eine Krönung des Mitkaisers, die vom 
rangälteren Kaiser und vom Patriarchen vollzogen wird. 
Die beiden Teile hängen miteinander nicht zusammen und 
sind getrennt zu betrachten. 

Fassen wir zunächst 38a ins Auge. Auch 38a bildet 
keine Einheit, zerfällt vielmehr seinerseits in zwei Para- 


ÄWeiten Teil des Kap. 38 übernommen ist und mit dein Hauptteil 
von Kap. 40 nichts zu tun hat; s. unten S. 217. 

(1) Da nicht zu entscheiden ist, ob diese Aufzeichmingen vom 
{ytQonojnQaijtöairo!; oder vom ejti rfjQ HaraaTdat-ojc; iierrühren an 
andere Funktionäre der mittelbyzantinischen Zeit kann man 
nicht wohl denken —, so sprechen wir weiterhin von dieser Quelle 
als von den « Aufzeichnungen des Zeremonienamtes ». 

(2) Das hat Bury als erster ängedeiitct und kürzlich hat Miinnn’, 
Recueil Kondakov 281 den Unterschied, auf den cs dabei ankornnit, 
treffend dargelcgt. 
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graphen. Der erste Paragraph (p. 191, 24 - 192, 16) spricht 
durchweg von mehr als einem Kaiser {oi deanoxai), der 
zweite (p. 192, 16 - 193, 22) dagegen nur von einem. Der 
erste Paragraph schildert die Prozession bis zur Kirche und 
hat einen allgemein einleitenden Charakter. Ks fehlt hier 
jeder Anhaltspunkt für eine nähere Datierung, an der uns 
aber in Bezug auf dieses Stück auch nicht viel liegen kann. 
Dagegen ist der zweite Paragraph eines der wichtigsten Stücke 
des ganzen Zeremonienbuches, denn er schildert die Krönung 
des Kaisers. Diese findet in der Sophienkirche statt; der 
Patriarch spricht ein Gebet zur Einsegnung der kaiserlichen 
Chlamys, die dem Kaiser von den Beamten des cubica- 
lüm angelegt wird ; dann spricht der Patriarch auch ein 
Gebet über der Krone und setzt diese eigenhändig dem Kai¬ 
ser auf. Es folgen -- ganz kurz — die Akklamationen und 
schliesslich die Begrüssung des neugekrönten Kaisers durch 
die Würdenträger des Reiches. 

Der Weg zur Datierung dieses Stückes ist glücklicherweise 
sehr einfach. Wenn die Krönung vom Patriarchen allein, 
ohne Beteiligung und selbst ohne Anwesenheit eines rang¬ 
älteren Kaisers, vollzogen wird, so kann hier nur ein Kaiser 
gekrönt werden, der nicht Mitregent seines Vorgängers 
gewesen ist. Zwar kam es vor, dass auch einem Mitre¬ 
genten die Krone nicht von dem regierenden Herrscher 
selbst, sondern vom Patriarchen aufgesetzt wurde (vgl. u. S. 
199 mit Anm. 1); doch galt auch in einem solchen F’alle der 
regierende Herrscher als der eigentliche Vollzieher der Krö¬ 
nung und konnte bei der Zeremonie daher nicht fehlen. In 
unserem Abschnitt gibt es aber nur einen einzigen Kaiser, 
eben den, dem die geschilderte Krönung gilt, und der auch 
allein von den Demen akklamiert wird, allein die Huldi¬ 
gungen der Rcichsbeamten entgegennimmt und folglich 
nicht ein Mitkaiser, sondern ein die Regierung antretender 
Selbstherrscher ist. Damit steht fest, dass unser Stück 
nicht in der Zeit Konstantins VI1. entstanden sein kann, die 
nur Mitkaiserkrönungen kennt: Konstantin VII. wurde von 
seinem Vater Leo VI., Romanus I. von Konstantin VII. 
zum Mitkaiser gekrönt, und ebenso wenig kommen offen¬ 
sichtlich auch die Krönungen der Mitregenten Konstantins 
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VII. und Romanus’ 1. in Frage. Wir müssen also so weit 
in die Vergangenheit zurückgehen, bis wir einen Kaiser 
finden, der die Krone nicht von einem rangälteren Kollegen 
erhielt, sondern ausschliesslich vom Patriarchen gekrönt 
wurde. Demnach kommen auch die fünf nächsten Vor¬ 
gänger Konstantins VII. für dieses Stück nicht in Retracht : 
Alexander und Leo VL wurden von Rasilius I. gekrönt, 
Basilius 1. von Michael III., Michael III. von Theophilus, 
Theophilus von Michael II. (^). Bei Michael II., dem Be¬ 
gründer der phrygischen Dynastie, trifft dagegen die für 
unser Stück notwendige Voraussetzung zu : er ist nicht 
Mitkaiser seines Vorgängers gewesen, sondern bestieg den 
Thron auf dem Wege einer Usurpation und wurde folglich 
nur vom Patriarchen gekrönt. Dasselbe gilt, wenn wir noch 
weiter zurückgehen, von Leo V., Michael I., Nicephorus I. 
und mehreren Kaisern der früheren Jahrhunderte. 

Nun findet sich aber in unserem Stück ein Zeichen dafür, 
dass es nicht älter als das 9. Jahrhundert ist. Unter den 
Beamten und Offizieren, die, nach Rangstufen (ßfi?^) ge¬ 
ordnet, den neugekrönten Kaiser begrüssen, erscheinen auch 
der dofzearixog rebv ixavdrcov (p. 193, 12 : o ra>v txavdrcov) und 
die xoixriXEQ redv Ixavdrcov (p. 193, 17). Das Korps der 
Ixavarot ist aber erst von Nicephorus I. im J. 809 geschaffen 
worden, sein erster Domesticus war Nicetas, ein Enkel dieses 
Kaisers ( 2 ). Folglich kann sich 38a weder auf die Krönung 


(1) Da das Zeremonienbuch bekanntlich auch einige in der 
Zeit des Nicephorus Phocas nachgetragene Kapitel enthält, könnte 
man sich die Frage vorlegen, ob nicht die Krönung dieses Kaisers 
unserem Abschnitt zugrunde liege. Doch beschreibt De caerim. I 96 
ausführlich die Erhebung des Nicephorus Phocas, und obwohl 
der erhaltene Text des Kapitels mitten in der Schilderung abbricht, 
so genügt doch sein Vergleich mit 38a zu der Feststellung, dass 
die beiden Abschnitte sich nicht auf eine und dieselbe Krönung 
beziehen. Von Nachträgen aus der Zeit nach Nicephorus Phocas 
ist nichts bekannt. Es lässt sich auch nicht annehmen, dass im 
Zeremonienbuch Konstantins VII. eine Beschreibung der Kaiser¬ 
krönung überhaupt fehlte und unter Nicephorus Phocas oder 
unter einem noch späteren Kaiser nachgetragen werden musste. 

(2) Nicetae Davidis vita Ignatii, Migne Gr. 105, 492 b. Uury, 
Admin. System (1911) 63 hielt ohne zureichenden Grund 

Byzantion. vir. — 13. 
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eines Kaisers aus den früheren Jahrhunderten noch auf die 
Nicephorus’ I. selbst beziehen, und es muss in unserem Ab¬ 
schnitt vielmehr entweder die Krönung Michaels I. (2. Okt. 
811) oder die Leos V. (11. Juli 813) oder schliesslich die 
Michaels II. (25. Dez. 820) beschrieben sein. Mehr können 
wir nicht sagen, denn die entsprechenden Berichte der Chro¬ 
nisten sind so knapp und an individuellen Details so arm, 
dass nicht zu entscheiden ist, welcher von ihnen unserem 
Abschnitt am nächsten steht. Der Patriarch, der die Krö¬ 
nung vollzieht, ist somit entweder der gelehrte Nicephorus 
(806-815) oder der Bilderstürmer Theodotus Melissenus (815- 
821). Eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass es 
sich um die Krönung Michaels II. handelt, da im Zeremo¬ 
nienbuch auch sonst zahlreiche Partien aus der Zeit der phry- 
gischen Dynastie stammen. Das ist nur eine Vermutung ; 
jedenfalls aber beschränkt sich die mögliche Zeitspanne auf 
das Jahrzehnt 811-820. 


II 

Bei dem zweiten Teil unseres Kapitels (38b), der aus den 
Aufzeichnungen der Domen stammt, ist die Zeitbestimmung 
insofern schwieriger, als hier die Krönung eines Mitkaisers 
durch den regierenden Herrscher geschildert wird — ein 
viel häufigerer Vorgang als die Krönung des Kaisers nur 
durch den Patriarchen, mit der wir es in 38a zu tun hatten. 
Die Krönung findet ebenfalls, wie fast alle Kaiserkrönungen 
seit dem 7. Jahrhundert, in der Sophienkirche statt (i). Der 
Patriarch spricht ein Gebet über der kaiserlichen Chlamys 
und überreicht sie dem rangälteren Kaiser, der sie mit Hilfe 
der praepositi dem zu krönenden Mitkaiser anlegt; nach 
einer ähnlichen Einsegnung der Krone setzt der Patriarch 
diese zunächst dem rangälteren Kaiser auf und übergibt 
sie ihm dann, worauf dieser seinen Mitkaiser krönt. Es fol- 


diese Angabe für unsicher, hat aber selbst Easl. liom. Emp. (1912) 
14 seinen Zweifel stillschweigend aufgegeben. 

(1) Vgl. Stc: KL liijz. Zcilschrijl VII 521. 
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gen die Akklamationen der Demen, die im Gegensatz zu 
38a mit grosser Ausführlichkeit miLgeteilt werden. 

Aber so wenig auch 38a an Akklamationen enthält, so 
genügt doch ihr Vergleich mit den Zurufen in 38b zu der 
Feststellung, dass 38b jüngeren Datums ist als 38a. Wir 
haben in 38a die Zurufe: 6 ÖElva fiEydkov ßaaikecog xal 
avtoHQdroQog 7ioX?,ä rä art ]in 38b dagcgi*n : « tzoaXoI vfxlv xqo- 
votf 6 dstva xal d delva avxoxqdxooeq "Pcjfjiaiojv «jroAAot u- 
lilv ^qdvot, 6 öelva Avyovaxai xwv "Pojfiaiojv », «noXXoi aov 
^qövotf 6 öelva ßaaiXsv xcöv ^^Pcofzaicov- » Die Worte xöjv 
^P(ofiai(ov sind aber in der byzantinischen llerrschertitula- 
tur eine Neuerung des 9. Jahrhunderts, die unter Michael I. 
auftaucht (^). Und während noch in den Titulaturen von 
38a die Worte xmv "PcD/j^alojv fehlen, wie sie auch auf Münzen 
in den ersten Jahrzehnten nach der erwähnten Neuerung 
keineswegs regelmässig Vorkommen, haben wir in 38b bereits 
durchgängig die spätere Titulatur. Somit kann sich die 
gegenwärtige Untersuchung auf die Zeit seit Michael 1. 
beschränken. 

Um aber die Entstehungszeit von Kap. 38b genauer zu 
bestimmen und den diesem Abschnitt zugrunde liegenden 
historischen Stoff zu ermitteln, müssen wir die in ihm auf¬ 
tretenden Mitglieder der kaiserlichen Familie zu identi¬ 
fizieren Seuchen. Wir haben einen Kaiser vor uns, der einen 
Mitkaiser kreiert, anwesend sind auch zwei Augustae, end¬ 
lich werden auch purpurgeborene Kinder erwähnt. Inner¬ 
halb des in Betracht kommenden Zeitraums erscheinen diese 
Voraussetzungen nur bei den Krönungen von Theophilus’ 
Söhnen Constantinus (im J. 829-30 ; s. u. S. 227 ff.) und 
Michael III. im J, 839-40 gegeben, in dem einen Falle sind 
die Kaiser Theophilus und Constantinus, die Augustae des 
Theophilus Stiefmutter Euphrosyne {^) und seine Frau 
Theodora, die noQ<pvQoyivvfjxa seine Töchter (3), im 


(1) E. Stein, Forschungen und Porlschrilte VI (1930) 182 ff. 

(2) Dass Euphrosyne Augusla war, ergibt sich aus Tueopm. 
coNT. 78 B. 

(3) Im Text (p. 195 , 16 : 196 , 8 f. 12 f.) heisst es : to/'c 

^vQoyevvijrotg ebenso auch : De caerim. 36 , 10 ; 37 . 5 ; 38 , 21 f. ; 42 , 7 ; 
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anderen Falle haben wir in den Kaisern Theophilus und 
Michael III., in den Augustae des Theophilus Frau Theo¬ 
dora und seine Tochter Thecla, in den 7ioQ<pvQoy£vvYira seine 
übrigen damals lebenden Töchter zu erblicken (^). Alle 
anderen Krönungen von Mitkaisern scheiden aus. Als Mi¬ 
chael I., Leo V. und Michael 11. ihre Söhne zu Kaisern krön¬ 
ten, gab es jedesmal nur eine Augusta und keine purpur- 
geborenen Kinder. Zur Zeit der Krönung Basilius’ I. 
durch Michael III. am 26. Mai 866 gab es keine purpur¬ 
geborenen Kinder. Als Basilius I. am 6. Jan. 869 seinen 
ältesten Sohn Constantinus krönte, gab es am Hofe nur 
eine Augusta, Eudocia Ingerina. Bei der Krönung Leos VL 
am 6. Jan. 870 war schon ein Mitkaiser des die Krönung 
vollziehenden Herrschers vorhanden (Constantinus), für den 
in unserem Kapitel kein Raum ist. Mindestens einen Mit¬ 
kaiser (Leo VL) hatte Basilius I. zur Seite, als er um 879 
seinen Sohn Alexander krönte. Zudem ist auch in den 


44, 22 ; 45, 12 ; 47 12 ff. ; 48, 19 f. ; 252, 15 ff. ; 266, 19 f. ; 280, 2 ; 
282, 14 ; 295, 13 ff. ; 321, 1 f. ; 328, 6 f. ; 331, 10 f. 18 ; 350, 7. 9. 

21 f. ; 355, 4 f. ; 356, 4. 20 f. ; 369, 1 f. ; 372, 19 f.). Dass dieser 

Dativ sächlichen Geschlechts sein kann, geht aus der mehrfach 
vorkommenden Wendung (pvXarre rä jioQ(pvgoyevv7]Ta eindeu¬ 
tig hervor (p. 47, 21 ; 49, 1 ; 217, 13 ; 282, 20 ; vgl. auch 295, 7) 

Gemeint sind rexva, wie auch bei der Schilderung von Olgas 

Empfang im J. 957 von rtbv JioQq)vgoysvvi]Ta>p avrov texvojv 
(p. 596, 21), bzw. rd noocpvgoyevvrjra rovrojv rexva (p. 597, 21) und 
rdiv jiogcpvgoyevvrjTojv amfjg rexvruv (p. 586, 6 f.) die Rede ist. 
Wie es beim Empfang Olgas durchweg Mädchen sind, so auch 
in unserem Falle, Ueber die Töchter des Theophilus s. u. S. 227 ff. 

(1) Euphrosyne hatte sich damals schon seit längerer Zeit ins 
Kloster zurückgezogen (Svm. Log,, Georg, Mon. cont. 790, 21 B.) ; 
dafür sehen wir aber l’hecla unter Michael III. von Anfang an im 
Besitze der Augusta-Würde (s. Bury, East. Rom. Emp. 154), die 
sie also schon durch ihren Vater, am ehesten wohl bald nach dem 
Tode ihrer Schwester Maria (s, u. S. 228) und vor der Geburt ihres 
Bruders Michael, erhalten hat. Mindestens bis zum J. 845 ist 
keine ihrer jüngeren Schwestern Augusta geworden (s. Bury a. a. 
O. Anm. 2) ; die Münze des Theophilus, auf der Anna und Ana¬ 
stasia neben ihrer Mutter und Thecla dargestellt sind (s. u. S. 228), 
beweist nicht im mindesten das Gegenteil (vgl. Mommskn, Röm, 
Staatsr. ID 832). 
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beiden letzterwähnten Fällen das Vorhandensein einer zwei¬ 
ten Augusta sehr zweifelhaft (s. u. S. 212, Anm. 3). Ebenso 
hatte auch Leo VI. schon einen Mitkaiser (Alexander), als 
er seinen Sohn Konstantin VII. am 9. Juni 911 krönte, 
während die in unserem Kapitel erwähnten purpurgeboreneii 
Kinder damals fehlten. Nachweisbar gab es keine andere 
Augusta neben der Kaiserin Helena (^) und auch keine pur¬ 
purgeborenen Kinder, als Romanus Lecapenus am 17, Dez. 
919 durch Konstantin VI 1. zum Kaiser erhoben wurde. 
Bei der Krönung des Christophorus am 20. Mai 921 war ausser 
Konstantin VII., der die Krönung vollzog, und dem Christo¬ 
phorus selbst niemand von der kaiserlichen Familie an¬ 
wesend (2). Die Krönung der beiden jüngeren Lecapeni 
am 25. Dez. 924 bleibt schon deshalb ausser Betracht, weil 
damals zwei Mitkaiser gleichzeitig kreiert wurden. Die 
Krönung Romanus’ II. durch Konstantin VII. am 6. April 
945 (®) scheidet aus, weil nicht angenommen werden darf, 
dass des Romanus Frau Berta-Eudocia schon vor der Krö¬ 
nung ihres Mannes die Augustawürde erhalten hätte, und 
folglich Konstantins VII. Frau Helena die einzige Augusta 
war. Endlich wäre noch die Möglichkeit eines Nachtrages 
aus den Sechziger]ahren des 10. Jahrhunderts in Erwägung 
zu ziehen. Während unter Nicephorus Phocas keine Mitregen¬ 
ten kreiert wurden und die Krönung Konstantins VIII. unter 
Romanus II. im April 961 deshalb nicht in Frage kommt, 
weil Romanus — im Gegensatz zu dem Kaiser unseres Ab- 


(1) Die Kaiserinmutter Zoe wurde Ende August oder Anfang 
September 919 in das Kloster der hl. Euphemia verbannt (Tiieopii. 
CONT. 397 B. Sym. Log., Georg. Mon. conl. 889 f. B.). 

(2) So ausdrücklich Sym. Log., Georg. Mon. cont, 890, 20 B. Vgl. 
auch Theoph. cokt. 398, 6 13. Zur Jahrcsangabe s. Runciman, The 
Emp. Romanus Lecap. (1929) 65, Anm. 2. 

(3) Dass Romanus 11. am Ostersonntag gekrönt worden ist, 
bezeugt Cedren. II 325, 15 B. Die Angabe ; avr-gc: tvöin- 
Ti^voq bezieht sich, wie Muralt, Chronogr, bijz. 519 riclitig ge¬ 
sehen hat, auf die Absetzung und nicht etwa auf den voraiis- 
greifend hier ebenfalls berichteten Tod des Roinanus Lecapenus. 
Denn De caerim. 570 B. wird Homanus 11. schon in der 4. Indiktion 
(945-46) als Kaiser bezeichnet. 
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Schnittes — im Jahre 961 bereits einen Mitkaiser hatte 
(nämlich seinen älteren Sohn Basilius II.), würde die Krö¬ 
nung Basilius’ II. am 22. April 960 den Angaben von Kap. 
38b insofern entsprechen, als es damals, ebenso wie in Kap. 
38b, zwei Kaiser (Romanus II. und den neugekrönten 
Basilius II.) und mehr als eine Augusta (Helena und Theo- 
phano) gab. Ob cs damals auch mehr als ein purpurgebo- 
renes Kind gab, lässt sich nicht entscheiden 0)« 


(1) Konstantin Vin. wurde nach ScYLirz.-CEDUEN. II 338, 20 B. 
und Zon. XVI 23, 5 erst nach der Krönung Basilius’ II. geboren ; 
Theopii. cont. 473 B. gibt aber lediglich an, dass er nach dem Tode 
Konstantins VII.die Welt erblickt hal (ebenso Pseudo-Sym.7o8, 4 13.). 
Ferner wissen wir nicht, wie viel ältere Geschwister Basilius II. 
gehabt hat. Bei dem h^mpfange Olgas am 9. Sept, 957 erscheinen 
0 ßaa/Atve; (Konstantin VI1.) >£( 1 / Pcofiavoc, 6 7toQ(pvQoyEVvriTOi; 

ßafttKev:; xai rd Jiootpvooyevv't^Ta avTVjv rexya (De caerim. 597, 21). 
Folglich hatte Romanus II. schon damals mindestens ein Kind, 
von dem wir sonst nichts wissen. Basilius kann hier nicht ge¬ 
meint sein, da er erst im J. 958 geboren wurde. Denn das 
Schwanken der Forschung über das Geburt.sjahr Basilius’ II. 
ist unbegründet ; vielmehr besitzen wir hierüber genaue und sich 
gegenseitig unterstiilzende Angaben : nach Pseudo-Sym. 755, 20 B. 
wurde er im 14, Jahre der Alleinherrschaft Konstantins VII, 
geboren, nach Theopii. cont. 469, 10 B und Pseudo-Sym. 757, 5 B. 
war er ein Jahr alt, als Konstantin VII. am 9. Nov. 959 starb, 
und damit stehen auch die Angaben des Jaii.ja p. 1. 69 Rosen 
in Fänklang, dass er beim Regierungsantritt im Jan. 976 achl- 
zehn, bei seinem 'rode im Dez. 1025 achtiindsechzig Jahre alt 
war. Demgegenüber fallen die einander selbst zum Teil wider¬ 
sprechenden Angaben beim selben Jaiija, Patrol. Orient. XVIII 
788, bei Psell. ebron. I 37 ; II 1, Bd. I, p. 23-25 Renauld und 
bei ScYLiTZ -Cedren. II 416, 4; 480, 4 f. B. (Zonaras folgt teils 
dem Psellus, teils dem Seylitzes) nicht ins Gewicht, zumal sie mit 
der Tatsache, dass Konstantin VIII. erst nach dem Tode seines 
Grossvaters geboren wurde, sich nicht vertragen ; der Alters¬ 
unterschied zwischen Bavsiliiis II. und Konstantin VIII. beträgt 
nach Jahja und Psellus 2, nach Seylitzes 3 Jahre, Basilius II. 
steht beim Tode des Johannes Tzimisces nach Psellus wie nach 
Seylitzes im 20. Lebensjahre, bei seinem eigenen l'ode aber nach 
diesem im 70., nach jenem, der allerdings auch die fünfzigjährige 
Regierung des Basilius 52 Jahre währen lässt, im 72. - I^benso 
wie Basilius II. kommt auch Anna für /)e (Uurim. 597, 21 nicht 
In Betracht, die nach ScvMTz.-(:i:Dm:N. IT 345. 6 B zwei 4'age vor 
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Jedenfalls widerspricht aber den Angaben von 38b die Tat¬ 
sache, dass Uomanus 11. seinen Sohn (t durch die Hand des 
Patriarchen Polyeuctus» krönte {'■), während in Kap. 38b 
der rangältere Kaiser vom Patriarchen die Krone erhält 
und sie dem Mitkaiser eigenhändig aufsetzt (vgl. auch oben 
S. 193, Anm. 1). 

Wenn somit erwiesen ist, dass Kap. 38b auf keine andere 
Krönung als entweder auf die von 829-30 oder auf die von 
839-40 sich beziehen kann, so ist das seit der Mitte des 
10. Jahrhunderts häufig vorkommende Wort noQipvQoysvvrj- 
roc schon für die Zeit des Theophilus bezeugt, PYüher 
scheint es nicht vorzukommen. Indessen heben schon die 
Const. Constantinop. zum J. 384, 2, M.G., Auctt. ant. IX 244 
hervor : Ipso anno n a t u s est Honorius nob, in pur- 
p u T i s. Bei Liban. or. 13, 7, Bd. II, p. 65 Foerster findet 
sich die Wendung : twv ya pijv avßvg ev aXovqyiai xQacpevrojv. 
Bei Marc. diac. v. Porphyrii c. 44 (Z. 4 f., p. 37 Gregoirc et 
Kugener) heisst es von Theodosius II. ; av rfj 7io()(pvQa er^xOt]. 
Der Usurpator Marcianus begründet 479 seinen Thronan¬ 
spruch damit, dass seine Frau anders als ihre ältere Schwester, 
die Gattin des regierenden Kaisers, als Kaisertochter zur 
Welt gekommen war ( 2 ). Das alles beweist, dass schon in 
frühbyzantinischer Zeit die später regelmässig durch das 
Wort 7to()(pv()oyevvf]roQ bezeichnetc Eigenschaft als Vorzug 
empfunden wurde. Zur Wortbildung vgl. auch die bekannte 
Stelle bei Theophan. 472, 16 de Boor : ev rfj UoQipvQq, evOa 
xal iyaw'^drj. 

Zum Schluss wäre zu erwägen, wieweit die vielfach dis¬ 
kutierte Frage nach dem Zeitpunkt des Aufkommens von 
Kaisersalbungen in Byzanz durch unsere Resultate revi¬ 
sionsbedürftig wird. Bekanntlich läuft diese Frage darauf 
hinaus, ob die Aussagen des Patriarchen Photius, dass Ba¬ 


dem Tode Uomanus' II., d. i. elwa am 13. März 0()3, geboren wur¬ 
de; dass Theophaiio, die brau Ollos 11.. iiieliL eine ToclUer Uo- 
tnanus II. gewesen ist, slehl fest, s. 1\ I’. S(Uß\MV, Ifiai. Zci(' 
sehr. CXXIX (1024) 424 ff. 

(1) ScYl.iTZ -(^kducn. II 338. 18 H. : arrtji-i xni rör iHnr nvrov 
ßfXOiXea ÖLa to}v yjiodyv I7o/.vt'v>:T(w ron TraroianyoiK 

(2) Tueod. Legt. I 37 (danach Tueopuan. 120, 33-35 i>e Book). 
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silius L von ihm gesalbt worden sei (^), wörtlich oder aber 
bildlich zu verstehen sind' Wenn bisher als eines der Haupt¬ 
argumente gegen die wörtliche Auslegung der Umstand gel¬ 
tend gemacht werden konnte, dass die Krönungsordnungen 
des Zeremonienbuches von einer Salbung der Kaiser nichts 
wissen, so wird dieser Einwand nach der Verlegung beider 
Krönungsordnungen des Zeremonienbuches in die erste 
Hälfte des 9. Jahrhunderts hinfällig. Doch ist daran zu 
erinnern, dass auch die byzantinischen Historiker aus der 
Zeit der mazedonischen Dynastie und der Komnenen nie 
von Salbungen der ihnen zeitgenössischen Kaiser berichten ; 
dem gegenüber bedeutet es nicht viel, dass Baisamon von 
einer Salbung des Johannes Tzimisces spricht ( 2 ), oder dass 
die im 10. Jahrhundert geschriebene Geschichte Armeniens 
von Johannes Catholicus — wie Sickel, Byz. Zeitschr. VH 
547 betont — der Salbung eines armenischen Königs ge¬ 
denkt. Ausschlaggebend für die Lösung der Frage ist aber 
die Tatsache, dass wir gerade von der Krönung Basilius’ I. 
bei Symeon Logothetes eine Schilderung besitzen, die alle Ein¬ 
zelheiten des Krönungsaktes sorgfältig — u. zw. mit der Be¬ 
schreibung des Zeremonienbuches (Kap. 38b) im wesentlichen 
übereinstimmend — anführt, die Salbung aber mit keinem 
Wort erwähnt (^). Deshalb möchten wir daran festhalten, 
dass die Aussagen des Photius nur bildlich aufzufassen 
sind, und dass Salbungen der Kaiser vor dem 13. Jahrhun¬ 
dert in Byzanz nicht üblich waren. 

IH 

Kap. 39 trägt die Ueberschrift : "'Oaa del 7iaQa(pv}.ärrEiv inl 
OT€(pavcbiiaTt ßaaiXecog, Kap. 40 : "Oaa Set naqacpvXdrxEiv enl 
arey}iiicp ''Avyovarr]g^ Kap. 41 : "Oaa öel naqacpvXdrxEiv Eni axE- 


(1) Phot, epist. I 10, Migne Gr. 102, 765c; hoin. 3, Migne, 
Gr. 102, 573 h (-- Aoyot xai ofiiUa». 11, p, 437 AHtsTARciiis). 

(2) Migne Gr. 137, lloOc. 

(3) Tukodos. Mei tT. p. 172 'fafel ; vgl. auch Leo Gkamm. 246 f. H. 

Bei Georg. Mon. cont. 8 32 f. B. enlhält der Text einen Fehler 
(833, 4) : avxo rrö BaatKeirp Statt des richtigen än~ 

4öa)xev avTM ßaaiXet (sc. Michael III.). 
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rpiliM AvyovaTr]<; xal are(pavco/Liarog. Kap. 41 berührt sich 
also sehr nahe mit den beiden vorangehenden Abschnitten. 
Bezüglich der Kapitel 39 und 41 ist das bereits von Bury, 
Engl. Hist. Rev. XXII 429 und von Ebersolt, Le Grand 
Palais, 199 f. notiert worden : beide Abschnitte beziehen sich 
auf eine Kaisirheirat. Den Unterschied zwischen ihnen 
erblicken aber die erwähnten Forscher darin, dass die 
Braut des Kaisers in Kap. 41 am Tage der Verlobung 
und Vermählung zur Augusta gekrönt wird, während sie in 
Kap. 39 von vornherein als Augusta erscheine. Dieser 
Auffassung liegt ein Missverständnis zugrunde. Richtig 
ist, dass Kap. 39 keine Krönung der Augusta beschreibt, 
ebenso wenig beschreibt es aber auch die Verlobung und 
Trauung, obwohl es ''Oaa öet TzaqacpvXarreiv enl arerpavd)- 
liari ßaadiwg betitelt ist. Die Erklärung für dieses auf 
den ersten Blick merkwürdige Phänomen ist sehr einfach : 
dem Kap. 39 kommt es nur auf die Akklamationen an, es 
ist für die Demen bestimmt; deshalb befasst es sich nicht 
mit den eigentlichen Zeremonien der Krönung, Verlobung 
und Trauung, die Kap. 41 ausführlich schildert, beginnt 
vielmehr erst dort, wo nach Abschluss dieser Zeremonien die 
Akklamationen eiiisetzen, und gibt nur einleitend in ge¬ 
kürzter Form jene zeremoniellen Handlungen an, die dem 
Auftreten der Demen unmittelbar vorangehen. Nichts be¬ 
rechtigt daher zu dem Schluss, dass die kaiserliche Braut 
in Kap. 39 schon vor dem Tage der Vermählung Augusta 
gewesen sei; die Krönung zur Augusta wurde vielmehr, 
ebenso wie die Verlobung und die Vermählung selbst, hier 
fortgelassen, weil sie die Demen nichts anging (^). Der 
einzige Unterschied, der zwischen den beiden Abschnitten 
besteht und der allerdings sehr wichtig ist, liegt darin, dass 
Kap. 39 aus den für die Demen bestimmten Aufzeichnungen, 
Kap. 41 aber aus den Aufzeichnungen des Zeremonienamtes 
stammt. Beide Kapitel beziehen sich aber auf einen und 
denselben historischen Fall. 

(1) Dass Kap. 39 den Anfang der Festlichkeit, auf die es sich 
bezieht, weggelasseii hat. erhellt übrigens mit aller Klarheit aiKs 
seinen einleitenden Worten p. 169, 19, s. den nachstehenden 
Text; vgl. auch das de^ovrai avröv p. 197, 3, das kein Subjekt 

hat. 
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Um sich davon zu überzeugen, braucht man nur die 
Texte aufmerksam mit einander zu vergleichen Wir möchten 
diesen Vergleich eingehender vorfüliren, weil er auch metho¬ 
disch höchst lehrreich ist ; wir haben nämlich hier das klarste, 
weil auf einen und denselben Fall bezügliche, Beispiel für 
den Unterschied zwischen den beiden Quellenkategorien 
des Zeremonienbuches, den für die Demen bestimmten Auf¬ 
zeichnungen einerseits und den Aufzeichnungen des Zere¬ 
monienamtes andererseits. 


Kap. 41 : 

207, 16 - 212, 18 : Krönung 
der AugusLa im Auguslcus (die. 
Krone wird ihr von beiden 
Kaisern zusammen aufgeselzl) ; 
Verlobung und Traung der Au- 
gusta mit einem der Kaiser 
in der Kirche des hl. Stephanus. 

212, 18 : Xq'^ (5e elöevai, öri 
6 ßaOiXsVQ EGTEfAfABVO^; OTECpa- 
vovrai, 

212, 19 - 213, 1 : xal 
^ovrai iar£(pava)/ievot etzI ri]v 
XQvafjv XELQa, xal ÖEXovraL oi 
naxQixioi Ev ro) ovonoduo xal 
ardvrcov ra>v deG7torä)v n i~ 
n r 0 V a i V o [ a v r o c, xal 
ävaardvrcov avxvjv 
V E V E t 6 TiQatTidatrog 
r qy r ij ^ xaraardaecog, 
xal ?y s y £ t (( X E X ev a a- 
re», xal EnEvxovrai 
«etc n 0 X X 0 i) xal 
ay aO 0 V Q ;t0orovc», 

213, 1-6 : xal änoxivovaiv, 
6y)ixevovr£(; fJte%Qi to?j aexoerov 
ra>v vndrojVf xal ardvrwv rcöv 
öeanoTwv ninrovaiv o i 
avyxXrjrtxol n d v r e q 
d II a r 0 l q naxQixioiQ, 


Kap. 39 : 

196, 19 - 197, 1 : Tryc avvi]- 
Oovg exxXrjaiaGXLXfjg xd^eojg 
XEXovfzdvrjg ev x(p vaip xov äylov 
Execpdvov xov ev xw naXaxicp x^g 
dd(pvf]g xal xcbv veovvficpwv aXE- 
cpavovfievoyv. 

Scholium : Xqyi eiöevai, 6xi 6 
ßaaiXevg EOxefxfjiEvog axezpavo^ 
xai. 

197, 1-5 : E^EQXovxat diä xov 

oxxayihvov xal xov avyovaxecog 
xal xfjg X^^Qdg, xal de- 

Xovxai avxdv ol re fjtdyiaxqoi 
xal naxQixiOi ev xw ovonodixp, 
xal xd GXfjvai xovg veovvfzzpovg, 
y t V e X a t a v v 'ij 6 f] g 

dxoXovdia* 


197, 5-10 : xal and rwv ixelos 
oyytxEvofiSvwv xwv vsovvfKpwv 
vnd XE (xaytoXQWv xal naxQi- 
xiwv xal Xf]g Xotn^g ndaf]g ra- 
^Ewg, e^;fovTat fzexQt xov aexQi- 
xov Xwv vndxwv, xal dex^vrai 
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X a l ävaardvro)v av- 

/ e f 

T 0) V V £ V e l 0 71 Q Ct t 7t 0 - 

a tr 0 g r cp a i ev r t a~ 
Q i cpf n al X £ y £ i «;<£'- 
X £ V a a T £ )\ X a I dnoxi- 

V 0 V a L V 6y)iX£VOVT£^ 

^ £ X Q ^ rov 7 t a a r o V. 

213, 6-10 : rä ös (5e- 

^ovrat slg tdv xqlkXivov rcov 
xavöiddrcDV hOev xäx£iO£v TtXry 
oiov röjv yQadf]Xi(ov rrjg /aav- 
vavQdg, Ol de XQdxrai ra>v dvo 
fieQvjv '^vcofi^voi XiyovOiV oi 
afjKpdreqoi ofiov tag dvacpayv^- 
aetg, rä S£ öqyava avXovcrtv 
ijtl rd /j,€Qog rcov Tlgaaivcov. 


Fehlt. 

2l3, 10-13 : xal ore dteXOrj 

TO ar£cpdvo)fjia, ela^Qxovrai rä 
/j,£Qf] elg röv Ttaarov, xal larav- 
rat Ol ßaqtX£lg earefjifievoi sig 
röv Ttaarov, xal d x r o X o ^ 
y 0 V a i r ä fi £ q rj rd xa- 
r ä avvrjdsiav. 

Fehlt. 

213, 13-19 : xal aTteQXOvrat 
ol öeaTtdrai iarecpavcofzdvot eig 


ix£iG£ Ttdvreg oi avyxX't]rixol 
äfjia iiayiarqayv xal jiaXQixioov, 
xal ro arfjvai royg veovvi^Lcpovg, 
y i V er a i y a vv/j 0 7] g 
d X 0 X 0 V 0 i a. 

197, 10-16 : rd de ff£07] torav- 
rat ev rcb rqixXivcp rojv xavdi- 
ddrcov evOev xäxelOev 7i?.rjaCov 
rd)v yqadrjXicov rrjg fiavvavqag, 
xal di] röJV veovvficpoyv eiiövrcov 
räg TtvXag rov xovGiara)qiov, 
av?.ovat rcov dvo fieqcov rä dq- 
yava, dfjXovori iarajuevcov ev rep 
äqiareqoj fidqei rfjg ävaßdaeayg 
röjv avrwv yqadyjXicov. xat £V~ 
Oecog Xeyovcyiv ol xqdxrai rd)v 
dvo fieqdyv '^voofievoi äficpcv * 

197) 16 - 198, 4 ; Akklama¬ 
tionen und Litaneien. 

19^^ 4-7 : xal dnoxivoivrcov 
rcov veovvfKpoov eicyeqxovrai rä 
fzeqTj et? rov Ttacjrov xai terra- 
(levcxyv rcov veovvficpojv ev reo 
Ttaarep eerreepavcofievcov äxro- 
XoyoveJi rcov dvo fieqcöv oi xqax- 
rat i^vO)fidvoi äficpco * 

198, 7 - 199, 24 : Akklama- 
tionen und Litaneien C). 

199, 24 - 200, 7 : xal fierä 
ravta aTieqXovrai oi veovvfi- 


(1) 19S, 24 - 199. 3 werden die Akklamationen iinlerhroelieii 
durch ein kleines und - wie der weitere rjericlil p. 199, 21 il. zei^l ■ 
überflüssiges lanscliiebscl, das ini[ einezn yn<oayfiv eizi- 

setzt und mitteill, dass die (hreTroraf (wahrend cs in Kaj). 39 
sonst im Gegensatz zu Kap. 41 an entsprechenden Stellen nielil 
ÖF.aTioTnf. sondern ve/n’v/fo'of heisst) sich in das Grautgcniac h 
begeben um dort die Kronen abzniegeii. 
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X'^v Tcoy^^TjV rov naoxov, ev0a 
laxaxai o ßaaiXiKOQ xgaßarrog, 
xal rtOeaat rä are/Ltfiara eTtl 
rov HQaßarrovy xal evÖecog än- 
BQXOvxai oi ÖEanorai diä r&v 
diaßarixcbv ojg eTit rov egcora 
elg rä lO' ä^ovßira xal äxovf/.- 
ßiCovaif xal Öre ävaaröyaiv, oQt- 
Cst, ovg xeXevEL (pi?^ovg, xal 
slaiQXovrai Elg rov naarov, ojg 
E^Ei aw^OEia, 


(poi £GrE(pavo)fidvot elg rrjv xoy- 
X'^jv rov naarov, evßa lararai 6 
ßaaiXixog xQ'^^^vg xQaßarrog, 
Hat aTzorißovGi rä jjiEv oxEfi- 
fxara ev tw avrcp xQaßdrra), rä 
de arecpavia xQSfxibaiv ol rrjg 
ra^eojg rov xovßovxXelov ev rep 
nevranvqyiep, ev & lararai 6 
ßaaiXixog xqdßarrog * xal ev~ 
Oecog ansQxovraL oi öeandrai 
diä rvjv diaßartxcöv wg int 
rov EQwra elg rä lO' äxovßira 
xal äxovpßl^ovaiv inl rrjg rga- 
ne^rjg. 


Weiler bietet Kap. 39 (p. 200, 9 - 201, 4) wieder Akkla- 
malionen (0 und dann (p. 201, 4 - 202, 3) den u. S. 205, 31 f. 
besprochenen Zusatz. Kap. 41 macht dagegen (p. 213, 19 - 
214, 20) ergänzende Angaben über verschiedene Einzelheiten 
des Zeremoniells und schildert zuletzt (p. 214, 20 - 216, 3) 
den Gang der Augusta zum Bad am dritten Tage nach der 
Feier. 

Ein Zweifel darüber, dass Kap. 39 und 41 sich auf einen 
und denselben Fall beziehen, ist nach der obigen Gegen¬ 
überstellung wohl nicht möglich. Kap. 39 schildert ihn 
vom Standpunkt der Demen, die die Akklam^ftionen und 
Litaneien vorzutragen hatten, Kap. 41 vom Standpunkt des 
Zeremonienamtes. Demgemäss hat Kap. 39 kein Interesse 
an dem Hauptstück des Kap. 41, den Beschreibungen der 
Augustakrönung, der Verlobung und der Trauung, es übergeht 
auch die Begrüssungen der Neuvermählten durch die Beamten 
und begnügt sich an den entsprechenden Stellen mit der 
Bemerkung; xal yiverai rj owrjdrjg dxoXovOia, Umgekehrt 
geht Kap. 41 auf das Hauptthema von Kap. 39, die Akkla- 


(1) Damit beginnt, aber nicht — wie Rkiskks Ausgabe azineh- 
men lässt - - ein ganz neuer Abschnitt, vielmehr stehen die 
Worte : 'Axro?.oyia eiQ rt)v Auyovarav im Manuskript in der¬ 
selben Zeile und sind auch nicht durch die bei Überschriften übliche 
rote Schrift hervorgehoben. 
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mationen, nicht ein und begnügt sich seinerseits mit der 
Bemerkung : xal äxroXoyovai rä {xeqr] rä xarä avv^jOeiav. 
Sachliche Widersprüche bestehen aber zwischen den Angaben 
der beiden Kapitel nicht. 

Es gilt nun festzustellen, welche historischen Handlungen 
den beiden Abschnitten zugrunde liegen. Aus Kap. 41 
erfahren wir, dass an den Feiern eine Augusta und zwei Kai¬ 
ser sich beteiligt haben, dass die Krönung der Augusta iin 
Augusteus, die Verlobung und Trauung unmittelbar darauf 
in der Kirche des hl. Stephanus stattfanden. Diehl, Et. 
byz. 304 hat die Hypothese aufgestellt, dass Kap. 41 die 
Krönung und Trauung der Kaiserin Irene schildere, die am 
17. Dez. 769 (^) unter Konstantin V. und Leo IV,, also 
unter zwei Kaisern, im Augusteus gekrönt und in der Ste¬ 
phanskirche mit Leo vermählt wurde. Indessen hat Eber¬ 
solt, Le Grand Palais 200 gezeigt, dass diese Vermutung 
nicht richtig ist, da in unserem Abschnitt die Trauung des 
kaiserlichen Paares unmittelbar auf die Verlobung folgt und 
beide Feiern in der Sfcephanskirche begangen werden, während 
die Verlobung Irenes mit Leo IV. mehr als einen Monat 
vor ihrer Trauung u. zw. in der Pharus-Kirche stattfand. 
Der letztere Umstand in Verbindung mit dem u. S, 213 aus¬ 
geschriebenen Text über die Verlegung der Trauungen aus 
der Stephans- in die Pharus-Kirche hat auch Ebersolt ver¬ 
anlasst, den Abschnitt in das 8. Jahrhundert zu verlegen. 
Doch ist die Notiz über die Pharus-Kirche ganz gewiss nicht 
dahin zu verstehen, als ob schon seit der Erbauung dieser 
Kirche unter Konstantin V. Trauungen ausschliesslich hier und 
nie mehr in der Stephanskirche vollzogen worden wären. 
Sowohl Theophilus als auch Michael III. sind in der Ste¬ 
phanskirche getraut worden ( 2 ), vermutlich auch Leo VI. 
bei seiner ersten Heirat (s. u. S. 211); der Ort der meisten 
weiteren Trauungen ist leider nicht bekannt. 


(1) Nicht 768, s. OstrogoRSkv, Bijz.-neugt. Jahrbh, VII 1-51. 

(2) Sym. Log., Georg, Mon. conl. 790, 11 ; 816, 11 B. Bezüg¬ 
lich der Eheschliessung Michaels III. ist auch ausdrücklich be- 
zeugt, dass sie, ebenso wie die 'n unseren Kapiteln beschriebene 
Trauug, von einer Feier in der Magnaura und im Tribunal der 
Neunzehn Betten begleitet war. 
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Ein anderes Argument, das von Diehl mit Ebersolts Zu¬ 
stimmung für die Datierung ins 8. Jahrhundert geltend ge¬ 
macht wurde, ist das-Vorkommen des x6jur]g rcov äö/xf]ai6v(ov 
in Kap. 41 (p. 209, 14). Dieses Beweismittel wird nicht 
schon durch die von Bury, Engl. Hist. Rev. XXII 429 her¬ 
vorgehobene Tatsache hinfällig, dass an sicher viel jün¬ 
geren, z. F. dem 10. Jahrhundert angehörenden Stellen des 
Zeremonienbuches ein als ädfj.rjvaovvd/.ioq bezeichncter Be¬ 
amter begegnet (^); denn Burys Annahme, dass dieser ad- 
missionalis mit dem comes admissionum identisch sei, trifft 
nicht zu. Das geht daraus hervor, dass der admissionalis 
p. 269, 14 f. (vgl. auch p. 23, 7 f.) als Untergebener des inl 
rrjg Karaardaecog erscheint dieser aber nicht, wie Bury,Imp. 
Admin. System 118 f. will, mit dem früheren comes disposi- 
üonüm, sondern eben mit dem comes admissionum zu iden¬ 
tifizieren ist. Ueber die Funktionen des frühbyzantinischen 
scrinium dispositionnm, dessen Vorsteher der comes dispo- 
sitionum war, wissen wir in Wirklichkeit nichts Bestimmtes, 
und was darüber vermutet wird (^), berührt sich nur zu 
einem geringen Teil mit den bekannten Funktionen des 
späteren em ryg xaraoraGeojg ; auch findet sich vom scri- 
niam dispositionum und dessen Chef keine Spur, die jünger 
wäre als der Codex Justinianus (534) (*), während gerade 

(1) Hury verweist auf De cacrim. I 1 , p. 23, 8; dasselbe ist 
aber auch 1 h7, p. 442, 10 ; II 55, p. 800, S : 802, 17 : 805 4 der 
P’all. Ueber das Aller der Erwähnungen in I 47, p. 239, 21. 23 ; 
48, p. 252, 4 f, ; 53, p, 2(>5, 10. 18 ; 55, p. 209, 15 wagen wir vor¬ 
läufig kein Urteil. 

(2) So zutreffend auch Hury, Imp. Admin. Syftiem 119, der 
hier übrigens, wenn wir ihn recht verstehen, die Gleichsetzling des 
adniissionalis mit dem comes admissionum fallen gelassen hat. 

(3) Sl'Kck, R.-E. IV 617 ; 11 A 900 f. 

(4) Das lelzte Gesetz, in dem das scriniiim disposifioniim un¬ 
mittelbar erwähnt wird, ist Cod. JusL XII 19, 11, vor 503 von 
Anastasius 1. erlassen ; der /er;?i/nus ante quem ergibt sich daraus, 
dass der magister oHiciorum Eusebius, an den die Verordnung 
gerichtet, und der am 1. März 492 {Cod. Just. I 30, 3) und noch 
am 31. Dez. 497 {Cod. Just. II 7, 20) im Amte nachweisbar ist, 
im J. 503 schon durch Geier ersetzt war (Josua Styl. c. 64 ff., 
p. 54 ff. Wright. Zach. Riiet. VII 4, p. 111 Aiirens u, Krüger. 
Procop. bell. Pers. I 8, 2. Marcell. com. zum J. 503). Die ju- 
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unter Justinian der Chef des olficium admissionam, der nach¬ 
weisbar bis ins. 5 Jahrhundert magister admissionum heisst (^) 
und damals dem auch nach der Versetzung in den Ruhestand 
bloss die Spektabilität besitzenden ("=) comes dispositionum 
gleichgestellt ist (^), eine im Vergleich zu früher erhöhte 
Stellung hat: er heisst jetzt comes admissionum und erhält 
bei der Versetzung in den Ruhestand den Illustrat inter 
agentes {*), Diese Veränderung hängt aufs engste damit 
zusammen, dass das ojjiciiim admissionum allmählich mit 
der schola silentiariorum verschmilzt : unter Justinian er¬ 
halten auch die decuriones silentiariorum bei der Versetzung 
in den Ruhestand den Illustrat inter agentes (*^), der erste von 
ihnen aber avanciert regelmässig zum comes admissionum (-) ; 
zugleich dürfte der praepositus sacri cubiculi die ihm bis 
dahin zustehende oberste Leitung der schola silentiariorum 
an den magister ojlicioram abgegeben haben, dem das ofji- 


stinianischen Interpolationen in Cod. Theod. VI 2(>, 4. 8 14. pr. ~ 
Cod, Just, XII 19, 1. 3. 4, pr. zeigen aber mit Sicherheit, dass 
das scrinium dispositionum noch 534 exislicrte. 

(1) Ammian. XV 5, 18. Cod, Theod. VI 2, 23; XI 18, un. 

(2) E. Stkin, Zeiischr, d. Saingny-Siillung, Rom. Abt, XLI(1920) 
228 f. 

(3) Cod. Theod. VI 2, 23. 

(4) Petk. Patu. in De cacrim. I 84, p. 386 f. B. Dieser 7'ext 
lehrt uns, dass der in Cod. Just. XII 16, 1 (der justinianischen 
Interpolation von Cod. Theod. VI 23, 1) sowie in den Konstitu¬ 
tionen Haec, quae necessario und Summa rei publicae begegnende 
lilustrat inter abenles nicht etwa der effektive, sondern nur eine 
im 5. Jahrhundert noch nicht nachweisbare gehobene Form des 
vakanten Illustrats ist ; seine Inhaber rangieren ngb ji dvr io v 
TÄv övoqaqioiv iXlovoroioiv, nicht, wie nach Cod. Just. XII 8. 2, 2 
die übrigezi itlustres vacanles, lediglich vor den honorarischen 
Inhabern derselben oder einer geringeren illustren Würde, 

(5) Aehnlich wie die sacra scriaia mit der sehola notariorum^ 
vgl. E. Stein, Unters, über d. O/ficiiim d. Prätorianerpreif. (1922) 
47 f. 

(6) Cod. Just. XII 16, 1.3, 3 ; der Illustrat ist hier beide Male 
in die ursprünglichen Fassungen Cod. Theod. VI 23, 1. 4, 1, nach 
denen bei der Versetzung in den Ruhestand die decuriones nur 
die Spektabilität von ex ducibus zu erhalten hatten, hineininter¬ 
poliert. 

(7) Petr, Patu. in De caerim, 386 f, B. 
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dam admissionum unterstand (^). Wenn Lyd. de mag. II 17 
bemerkt, dass der erste der Silentiaricr ddfiiaaiovdXLog ge¬ 
nannt werde, so werden wir in diesem umso mehr den 
comes admissionüm zu erblicken haben, als Lyd. de mag. II 
27 analog dazu den comes sacri patrimonii als TtarQtpcoviog 
bezeichnet. Wie der comes admissionum des 6. Jahrhunderts 
so ist aber auch der inl rfjg xaraordaEcog der mittelbyzan¬ 
tinischen Zeit der erste der Silentiarier ( 2 ). In De caerim. 

1 47 ist der, wie oben bemerkt, dem eni rij: xaraardoecog unter¬ 
stehende äöpfjvaovvdXiog (p. 239 f. B.) mit dem aexovvdf]- 
TcriQiog zu identifizieren, der p. 238, 2 neben dem eni r^g 
Haraardaecog auftritt : wie der ädpf]VGovvd?uog als secundi- 
cerius, galt also der enl rijg xaraardaewg als primicerius 
silentiariorum, wenn diese Bezeichnung auch niemals titular 
für ihn gebraucht wird. Aus all dem ergibt sieh, dass der 
miltelbyzantinische ddprjvaowdXiog nicht mit dem bei Lyd. 
de mag. II 17 und wahrscheinlich auch wenigstens an einer 
Stelle bei Petrus Patricius (^) in prägnanter Bedeutung als 
admissionalis bezeichneten comes admissionum des 6. Jahr¬ 
hunderts, sondern mit dem ranghöchsten von dessen Unter¬ 
gebenen, dem proximus admissionum (*), zu identifizieren ist. 
Der beim ersten Anblick befremdende Uebergang der im 
6. Jahrhundert prägnant für den comes admissionum ver¬ 
wendeten Bezeichnung admissionalis auf den proximus ad- 
missionum ist daraus zu erklären, dass in frühbyzantinischer 

(1) Vgl. Dunlap, Univ. oj Michigan Slud., Jluman, Ser. XIV 

2 (1924), 246. 

(2) Vgl. De caerim. 208, 1 f. ; 209, 24 ; 248, 3. 5 B. Dass die 
sileniiarii ihm unterstehen, bemerkt Philolh. p. 142 Bury. 

(3) De caerim. 498, 8 B. ; s. über diesen Text zuletzt Bury, Lat. 
Rom. Emp. IP (1923) 215, Anm. 1. S. auch u. Anm. 1. 

(4) Pi:th. Patr. in De caerim. I 87, p. 394, 2 B. Bury, Imp. 
Admin. System 119 hält ihn irrtümlich für den Vorläufer des 
comes admissionum, weil er übersieht, dass für dessen Vorstufe 
der Titel magister admissionum mehrfach bezeugt ist, und dass die 
als proximi bezeichneten Funktionäre grundsätzlich nicht Bureau¬ 
vorstände sind ; die magislri bzw. comiles admissionum und dis- 
posilionum stehen zwar im 4. und 5. Jahrhundert den proximi 
scriniorum memoriae, epistularum und libellorum gleich, werden 
aber eben deshalb nicht proximi genannt, weil sie selbst Vorstände 
ihrer Aemter sind. 
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Zeit nach korrektem Sprachgebrauch alle zum officium 
ammissionum (so Not. dign. Or. XI 17) gehörenden Be¬ 
amten ammissionales (so Not. dign. Or. XI 17) hiessen ; so 
erscheint bei Pelms Palricius an einer Stelle (De caerim, 
394 B.) neben dem comes admissionum und dem proximus 
admissionum ein geringerer admissionalis, während an einer 
anderen admissionalcs in der Mehrzahl erwähnt werden (*). 
Als sich die Aufsaugung des ofjicium admissionum durch die 
schola silentiariorum vollendete, also vermutlich erst nach 
dem 6. Jahrhundert, dürfte das Wort admissionales seine 
ursprüngliche allgemeine Bedeutung dadurch verloren ha¬ 
ben, dass ausser dem comes admissionum nur der proximus 
eine vom Aufgabenkreis des alten officium admissionum her¬ 
geleitete feste Kompetenz behalten haben wird; an ihm 
allein blieb daher schliesslich die Bezeichnung admissionalis 
haften, da für seinen unmittelbaren Vorgesetzten, den comes 
admissionum, spätestens Mitte des 8. Jahrhunderts die 
griechische Bezeichnung enl rfjg xaraardaEcog aufkam 
— offenbar in zeitlichem und ursächlichem Zusammenhang 
mit der Umwandlung des magisterium officiorum aus einem 
Amt in einen Rangtitel, durch welche die dienstliche Be¬ 
ziehung des pdyiarQOQ zu den Silentiariern und deren Chef 
dahinschwand (^), Wenn nun in De caerim, I 41, p. 209, 13 f. B. 


(1) De caerim. 1 80, p. 404, 18 f. ; 405, 15 f. Wenn P?:tr. Patr. 
p. 404, 3. 15 ; 404, 6 jedes Mal Tör dö^iGGiovahov sagt, so ge¬ 
braucht er das Wort hier vielleicht in derselben prägnanten Be¬ 
deutung wie Lydus : aber sicher ist das nicht, vgl. vielmehr tw 
aiXevTiaoioi neben ot GtXevrtdotot in De caerim. l 1, p. 11, 4 f. 
und rö) Gt}.8vTiaot(^ bei Pi:tu. Patr. selbst l. c. p. 405, 17. 

(2) Noch im J. 705 begegnet ein magistrianiis (Const. Por¬ 
phyr. de admin. imp. 103 B.), was vermuten lässt, dass damals 

auch das magislerium o/ficiorum als Amt noch bestand ; von den 
bei seiner Auflösung entstandenen bzw. verselbständigten Behör¬ 
den ist der AoyoÖerry; rov ÖQÖpov zuerst im J. 700 (Tukopiian. 
431, 10 DE Boor), der Öo/nEGny.og tö)v Gxo/.dtv zuerst im J. 
768 (Theophan. 442, 26 de Boor) nachweisbar. Die erste genau 
datierte Erwähnung des (ejzi) rTjg yaraGrdGEOjg findet sich bei 
der Ernennung des nobilissimus Nicetas am 2. April 769 (De 
^erim. I 44, p. 226, 4. 22 B.) ; älter sind aber seine wiederholten 
Erwähnungen in De caerim. I 68. 70. In diesen Kapiteln gibt 
®s noch nicht mehr als einen judyiaTQog, dessen Stelle obendrein 

Byzantion. VII -- l'i. 
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die Silentiarier durch einen als xonoxr\Qr\xr\c, bezeichneten 
Beamten zu ihrem Chef, dem cornes admissionunii geführt 
werden, so erkennen wir in dessen « Stellvertreter» un¬ 
schwer den einstigen proximus admissionum und jetzigen 
admissionalis, dessen Auftreten in diesem Zusammenhang 
vollends keinen Zweifel daran lässt, dass der hier erwähnte 
xöprjg xöjv adpfjoiovojv niemand anderer ist als der in der 
folgenden Zeile wie an anderen Stellen des Kapitels erwähnte 
{enl) xfjg xaxaoxdaeojQ. Da es nun durchaus möglich ist, 
dass neben der längst vorherrschenden jüngeren Bezeichnung 
die ältere vereinzelt bis ins 10. Jahrhundert gebraucht wurde, 
so kann ihr Vorkommen in De caerim. I 41 nicht als Beweis 
für frühe Entstehungszeit dieses Kapitels gelten; nicht 
unwahrscheinlich ist es aber, dass für die in ihm beschriebene 
Augusta-Krönung, die wir aus anderen, gleich anzuführenden 
Gründen allerdings in verhältnismässig späte Zeit setzen, 
ein viel älteres Protokoll zeitgemäss adoptiert wurde, wobei 
die Bezeichnung nopriq xvjv ädij.r]Gi6v(Dv überall durch die 
Bezeichnung 6 xrjg y.axaaxdaecoQ ersetzt werden sollte, an 
jener einen Stelle aber versehentlich stehen blieb (i). 

Wie Ebersolt, Le Grand Palais 200 bemerkt hat, wird 
sowohl in Kap. 39 als auch in Kap. 41 der unter Theophilus 
errichtete Eros-Saal erwähnt. Ist nun auch in Kap. 39 
eine Interpolierung aus Kap. dl nicht unwahrscheinlich 
(vgl. o. S. 203, Anm. 1), so besteht schlechterdings kein 


nicht besetzt zu sein brauclit, da der Fall vorgesehen ist, dass 
bei der Zeremonie der qiiaestor den nicht vorhandenen magisfer 
vertritt (p. 306, 10, vgl. 343, 4 f.) ; die Funktion des magister 
bzw. quaestor besteht darin, dass er vom praeposiius eizien Wink 
empfängt und, indem er das Wort « coniitesl» ausspricht, an den 
E7ti T?]; xanardaEO); weitergibL. W'ir haben ein Zwischensta- 
diutn der hmtwicklung vor uns, in dem das Magisterium einer¬ 
seits fast keine amtliclien Befugnisse mehr hatte und darum nicht 
ständig besetzt wurde, andererseits noch nicht zu dem ständig 
von mehr als einer Person innegehabten Hofrang geworden war, 
als der es sich seit 769 iiachweiscn lässt. Zur Zeit von Kap. 68 
und 70 mögen ihm auch noch die cursores und decani (p. 304, 10) 
unterstanden sein (vgl. Cohipp. Just, III 169). 

(1) Vielleicht ist so auch die erwähnte Bezeichnung aexowöij- 
xgQioc statt döjLir]vaovvdMog in De caerim. I 47, p. 238, 2 zu er¬ 
klären. Vgl. auch E. Stein. Byz.~neugr. Jahrbb, I (1920) 72, Anm. 
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Anhaltspunkt dafür, dass auch Kap. 41 interpoliert sei. 
Eine solche Annahme ist daher methodisch unzulässig, 
vielmehr haben wir das Vorbild für die in unseren Kapiteln 
geschilderten Zeremonien in der Zeit nach Theophiliis zu 
suchen. Somit ist die erste Trauung, die überhaupt in Fra¬ 
ge kommt, die Michaels III. mit b'udotia. Damals gab es 
aber — anders als in Kap. 39 und 41 - - nur einen Kaiser. 
An die Vermählung Basilius’ 1. mit Eudocia Ingerina dürfen 
wir ebenfalls nicht denken, da Basilius damals noch nicht 
Mitkaiser war und auch Eudocia Ingerina erst später zur 
Augusta gekrönt wurde. Die Trauung Leos VI. mit Theo- 
phano im J. 881-82 Q) fand anscheinend wohl in der Ste¬ 
phanskirche statt, denn sie wurde in der Magnaura und im 
Tribunal der Neunzehn Betten gefeiert (^) ; aber sie ent¬ 
spricht nicht den Bedingungen, die wir in Kap. 41 vorfinden, 
insofern als die Vermählung nicht am Tage der Verlobung, 
sondern erst später (d)Jyov öe ^qovov naQOj^rjHorog) erfolgt 
ist (®). Von den weiteren Ehen Leos VI. kommt wohl 
schon deshalb keine in Frage, weil in Kap. 41 der jüngere und 
nicht der regierende Kaiser selbst vermählt zu werden 
scheint; denn wäre die Augusta, von deren Vermählung 
und Krönung unsere Abschnitte handeln, die FTau des 
rangälteren Kaisers, so wäre angesichts der Fatsache, 
dass mitunter sogar Mitregenten ihre Frauen allein ge¬ 
krönt haben (s. u. S. 218), zu erwarten, dass, anders als 
in Kap. 41, der Selbstherrscher allein die Krönung vollzöge. 
Ferner scheidet die zweite Frau Leos VI. auch deshalb aus, 
weil neben ihr im Gegensatz zu Kap. 39, p. 197, 18 keine 
andere Augusta existierten (vgl. u. S. 223), und weil bei 
ihrer Vermählung und Krönung aller Wahrscheinlichkeit 
nach ihr Vater, der Basileopator Slylianus, zugegen war, 
während unsere Abschnitte völlig von ihm schweigen ; an 
der Trauung von Leos vierter Frau aber hat bekanntlich, 
anders als in unserem Falle, der Patriarch nicht mitge- 


(1) Vgl. de Book, Vifa Euihijmii S. 103-105. 

(2) Sym. Log., Georg, Mon. cont. 846, 7 B. S. auch o. S. 203 
*nit Anm. 2 und u. S. 213 mit Anm. 1. 

(3) Zwei griechische Texte über die hl. Theophano, M^moires 
«e l Acad, Imp, de SL Petersboarg III 2 (1898), S. 6, 25 Kurtz. 
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wirkt, und dasselbe möchte man von Leos dritter Ehes- 
schliessung vermuten, die ja nach byzantinischem Eherecht 
im allgemeinen und nach Leos VL eigener Novelle 90 
im besonderen auch schon strafbar war. Zur Zeit der 
Heirat Konstantins VII. im J. 919 gab es überhaupt keinen 
Mitkaiser ; auch ist seine Verlobung in der fünften Fasten¬ 
woche (4.-10. April), die Trauung aber erst am dritten Oster¬ 
tag (26. April) erfolgt (^). Die Frau Romanus’ L, Theodora, 
bleibt ausser Betracht, da ihre Krönung am 6. Jan. 920 mit 
einer Vermählung nichts zu tun hatte. Ebenso war auch 
Sophia, die Frau des Christopherus Lecapenus, bei ihrer 
durch das Ableben der Kaiserin Theodora veranlassten, 
Ende Febr. 923 erfolgten Krönung seit längerer Zeit ver¬ 
heiratet, da ihre Tochter Maria schon am 8. Okt. 927 mit 
dem Bulgarenzaren Peter vermählt wurde und im J. 933-34 
bereits drei Kinder hatte ( 2 ). 

Von Constantinus, dem Sohne Basilius’ I., wissen wir 
überhaupt nicht, ob er geheiratet hat {^) ; von den Umständen, 


(1) Sym. Log., Georg. Mon. cont. 887, 7 ff. B. 

(2) fbid. 894, 14 ; 905, 19 B. Theopii. cont. 422, 13 B. 

(3) Die im J. 869 geführten Verhandlungen über ein Ehebiind- 
nis zwischen Constantinus und der Tochter Kaiser Ludwigs If. 
blieben ergebnislos (s. Dölgku, Regesten I, n. 480), und alle Wahr¬ 
scheinlichkeit spricht dafür, dass Constantinus bis an sein vor¬ 
zeitiges i.ebensende im J. 879 unverheiratet blieb. Denn abge¬ 
sehen davon, dass eine Frau des Constantinus in den Quellen 
nirgends erwähnt wird, obwohl dazu genügender Anlass vorhan¬ 
den wäre, war nach dem Tode der Kaiserin Eudocia im J. 882 
die Frau Leos VI., Theophano, notorisch die einzige Augusta (Vita 
der hi. Theophano S. 7 Kurtz). Sollte Constantinus eine Frau 
gehabt haben, so müssten wir entweder annehmen, dass Basilius f. 
dieser Frau seines geliebten Erstlings die Augustawürde versagt 
hatte, die er der Frau des ihm verhassten jüngeren Sohnes zuteil 
werden Hess, oder aber, dass jene hypothetische Frau, ebenso wie 
Constantinus selbst, sehr früh starb, wovon wir jedoch wiede¬ 
rum nicht das geringste hören. Besonders auffällig ist aber 
der Umstand, dass unter den in der Apostelkirche ruhenden Mit¬ 
gliedern des kaiserlichen Hauses eine brau des Constantinus nicht 
erwähnt wird, während gerade die Mitglieder der Familie Basi¬ 
lius’ L — bis auf Stephanus, der als Patriarch hier nicht be¬ 
stattet werden konnte, sondern im Kloster 2Sixeä)v seine letzte 
Ruhestätte fand (Tiikoph, cont. 354, 7 B.), und die verstossene 
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unter denen Alexander und Constantinus Lccapenus ver¬ 
mählt wurden, ist ebenfalls nichts bekannt; cs steht nur 
fest, dass Alexander einmal (^) und Constantinus Lecapenus 
zweimal geheiratet hat ( 2 ). Die Annahme dass es sich in 
unseren Kapiteln um eine dieser Vermählungen handle, 
Hesse sich zwar nicht widerlegen, aber auch durch kein ein¬ 
ziges Argument stützen. Wissen wir doch nicht einmal, ob 
die Frau Alexanders und die beiden Frauen des Constantinus 
Lecapenus überhaupt die Augustawürde erhalten haben (^). 

Dagegen steht bei der Gattin des Stephanus Lecapenus 
nicht nur fest, dass sie zur Augusta gekrönt wurde, sondern 


Frau Alexander'; alle hier begraben waren {De c.aerim, 643 H.) : 
Basilius I. und Eudocia Ingerina, Constantinus selbst. Leo mit 
allen seinen Frauen und Töchtern, Alexander, sämtliche Töchter 
Basilius' I. 

(1) Vita Eulhymii S. 68, di; Book. 

(2) Beiläufig sei ein Fehler MruAi/rs berichtigt, der Chronor/r. 
byz. 511 ff. die erste Heirat des Constantinus Lecapenus (mit 
Helena) auf den 14. Jan. 911 und die zweite (mit Theophano) auf 
den 2. Febr. dessolbcn Jahres ansetzt. Die Nennung des 2. Febr. 
bei Pseudo- SvM. 746, 6 H. und Titeoph. cont. 423, 11 B. bezieht 
sich aber nicht auf die zweite Heirat, sondern auf den Tod der 
ersten Gattin (so richtig Runcinian, The T'mp. Romanus Lecapenus 
78) ; auch ist die Annahme, dass Constantinus Lecapenus im 
Laufe von weniger als drei Wochen zweimal geheiratet hätte, im 
höchsten Grade unwahrscheinlich. Aus den Berichten der Chronisten 
ergibt sich unmittelbar nur, dass die beiden Ehen zwischen der 
8. und der 14. Indiktion geschlossen wurden (935-941). Am 14. 
Januar konnte die Trauung in dieser Zeitspanne nur in den Jahren 
937, 939 und 941 stattfinclen (nicht nur die Jahre 935, 930 und 
940, in denen der 14. Januar ein Dienstag oder Donnerstag war, 
kommen nicht im PTage, sondern auch das J. 938 - was Muralt 
p. 512 übersehen hat — , da auch am Samstag in der griechisch- 
orthodoxen Kirche keine Trauungen statlfinden können). Der 
ierminus ante quem für die zweite P^heschliessung ist der Juni 941 
(s. Tiieopii. cont. 423, 14 B.). p’olglich dürfen wir die Heirat 
mit Flelena auf den 14. Jan. 937 oder 939 datieren, die Heirat mit 
Theophano dementsprechend in die Jahre 937-941 verlegen. 

(3) Dafür, dass Alexanders P'rau die Augustawürde nicht er¬ 
langt hat, spricht u. a. die 4'atsache, dass es nach dem 4'ode der 
zweiten PTau Leos VI. im J. 896 keine Augusta am Hofe gab und 
Leo VI. deshalb seiner Tochter Anna die AugustaAvlirde verlieh 
(s. u. S. 223). 
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es wird auch ausdrücklich mitgeteilt, dass sie am Tage der 
Vermählung die Krone erhielt; a>a de vvix(pi>cä> are(pd' 
vo) xalo rfjg ßaadeiag avTfj arE(pavog eTztTiOero Q). Am lieb¬ 
sten möchten wir daher die Kap. 39 und 41 auf die Heirat 
des Stephanus Lecapenus und die am selben Tage des Jahres 
933 oder 934 (^) erfolgte Krönung seiner Frau beziehen 
Die von Bury, Engl. Hist. Rev. XXII 430 hervorgeho¬ 
bene Tatsache, dass es im J. 933-34 anders als bei den in 
Kap. 41 beschriebenen Zeremonien in Byzanz vier Kaiser 
gegeben hat, steht unserer Identifizierung nicht im Wege. 
Schon als Romanus I. seinen Sohn Christophorus durch 
Konstantin VH. krönen Hess, beteiligten sich, wie wir 
wissen (s. oben S. 197), an der nQodXevaig nur zwei Kaiser, 
Konstantin VH. und Christophorus ; Romanus selbst, seine 
Gattin Theodora und seine Tochter Helena, die Frau Kon¬ 
stantins VII., sind der Feier ferngeblieben. Ebenso kann 
Romanus auch bei der Vermählung seines zweiten Sohnes 
auf das Erscheinen der nicht aktiv an der Zeremonie be¬ 
teiligten Mitglieder des kaiserlichen Hauses verzichtet haben. 
Dagegen ist die von Bury für Kap. 41 reklamierte Möglichkeit, 
dass es von der zweiten Vermählung Romanus’ 11. im J. 956 
handle (^), schon deshalb sehr gering, weil bei dieser Feier 
— worauf auch die Mitteilungen der Chronisten schliessen 
lassen (®) —• die Kaiserin Helena schwerlich gefehlt hat. 
Zu beachten sind auch in Kap. 39 die Worte der xQdxrai 


fl) 'riiEOPH. coNT, 422, 18 H. Vgl. auch Sym. Loc., Georg. 
Mon. eonf. 913, 14 B. 

(2) Nach dem 2. Kehr. 933 und vor April 934, vgl. Theoph. 
CONT. 422 B. 

(3) Die Möglichkeit von Naehlrägen aus der Zeit Romaniis’ II. 
oder Nicephorus’ IL brauchen wir in diesem Fall, wie auch bei dem 
weiter unten behandelten Kap. 40, schon deshalb nicht in EP' 
Wägung zu ziehen, weil unter diesen Kaisern keine Augustae ge¬ 
krönt wurden. 

(4) Kap. 39 will Bury auf die Vermählung Konstantins VII. 
mit Helena im J. 919 deuten : dies scheilert aber nicht nur daran, 
dass Kap. 39 und II, wie wir gezeigt haben, sich beide auf ein 
und dasselbe Ereignis beziehen, sondern auch daran, dass es bei 
Konstantins Vil. Heirat mm einen Kaiser gab (s. o. S, 212). 

(5) I'IIEOPII. CONT, 4.")8, lo I- B, 
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(p. 197, 17) : 0 ocorrjQ rifimv^ rovQ beaitoraQ cpvXa^ov * nvevßa 
ro Ttaväyiov, r ä q ÄvyovoraQ axenaaov. Es nehmen zwar 
an den in Kap. 39 und 41 beschriebenen Zeremonien nur 
zwei Kaiser und eine Augusta teil, man gedenkt aber auch 
anderer Mitglieder der kaiserlichen Familie, die der Prozes¬ 
sion ferngeblicben sind. Das ist eine Erscheinung, die 
gerade dem in einem Falle für die Zeit des Romanus Leca- 
menus nachweisbaren Vorgang entspricht: obwohl das kai¬ 
serliche Haus auch andere gekrönte Mitglieder hat, erschei¬ 
nen bei der Prozession nur die unmittelbar beteiligten. Am 
stärksten spricht aber für unseren und gegen Burys Ansatz 
die ergänzende Notiz zu Kap. 39 ; X9V yivwaxetv, 6rt 
ev rot? eaxd'totQ xatqolg ixaivovQy'^Or] rov yiveodai rd axeepd-^ 
v(Ofia rov ßaai^Fcog ev reo vaay rov naXariov r^g vTiegaylag 0eo- 
tdxov rov 0dqov. Sie besagt, dass einer Neuerung der 
letzten Zeit zufolge die Trauungen der Kaiser nicht mehr, 
wie Kap. 39 und 41 schildern, in der Stephanskirche, sondern 
in der Pharus-Kirche stattfinden. Da die Neuerung jün¬ 
geren Datums war als die in Kap. 39 und 41 geschilderte 
Kaisertrauung, so kann diese, wenn der Zusatz zu Kap. 39, 
wie Bury selbst mit gutem Grund annimmt, von Konstan¬ 
tin VIL herrührt, nicht die vom J. 956, die letzte überhaupt 
von Konstantin erlebte, sein. Andererseits ist es an sich 
höchst wahrscheinlich,dass spätestens die Kaiserheirat von 956 
den Anlass zu jener Ergänzungsnotiz geboten hat; da näm¬ 
lich die sich an eine in der Stephanskirchc erfolgte Trauung 
anschliessenden Palastzeremonien, wie sowohl aus unseren 
Kapiteln des Zeremonienbuches als auch aus dem Bericht 
über die Vermählung Michaels 111. folgt (s. oben S. 205, 
Anm. 2), in der Magnaura und im Tribunal der Neunzehn 
Betten stattfanden (i), so weist der Umstand, dass die ent- 

(1) Bei Vergleichung des Planes von Kbersolt, Le Grand 
Palais sind die einschneidenden Rerichligungen von FUjuy, Bijz. 
Zeilschr, XXI (1912) 210 ff. zu hcrücksichligen, der u. a. gezeigt, 
hat, dass die Magnaura einerseits sich an das Aiigusleuni anschloss, 
andererseits aber durch ihre Zugänge {di'aÖEvöow'itoy) iinmiUcl- 
bar mit dem Triclinium der Kandidaten verbiinden war ; dem 
Tribunal der Neunzehn BeLLen und der Stephanskirchc, die somit 
mit dem ganzen Daphne-Palast in nordöstlicher Richtung stark 
heraufzurücken sind, lag demnach die Magnaura bedeutend näher, 
als der Plan I^bersolts vermuten lässt, 
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sprechenden Palastzeremonien von 956 im Triclinium Justi- 
nians 11. vollzogen wurden (i), darauf hin, dass die Trauung 
Romanus’ II. mit Theophano in der Pharus-Kirche erfolgt 
sein dürfte. 


IV 

Sehr nahe berührt sich mit den eben besprochenen Ab¬ 
schnitten auch Kap. 40, das in drei Stücke zerfällt. Das 
erste, das wir 40a nennen (p. 202, 5 - 205, 3), ist den Auf¬ 
zeichnungen des Zeremonienamtes entnommen und be¬ 
schreibt die Krönung einer Augusta ; das zweite und dritte, 
von uns 40b und 40e genannt, stammen aus den Aufzeich¬ 
nungen für die Demen, da sie aus Akklamationen der Zir¬ 
kusparteien bestehen, die in 40b (p. 205, 4 - 206, 15) einer 
Augusta anlässlich ihrer Krönung, in 40c (p. 206, 16 - 207, 12) 
zwei Kaisera gelten. Wie die Aiigustakröming von Kap. 39 
und 41 findet auch die in 40a beschriebene im Triclinium des 
Augustcus statt; da in 40b als Ort der den hier wieder¬ 
gegebenen Akklamationen vorausgehenden Augustakrönung 
gleichfalls das Triclinium des Augusteus bezeichnet wird 

(1) Theopii. cont. 458, 13 ff. B. Die Pharus-Kirche war mit 
dem Chrysolriclinium direkt verbunden, und von diesem führte 
der Weg durch den I.ausiaciis direkt in das Triclinium JusLinians 11, 
Vgl. EiiicRsouT, Le Grand Palais 77 ff. 93 ff. 104 ff, und Beljaev, 
Pijzantina 1 45 ff. Wie Bury, Bijz. Zcifschr. XX1 220 hervor¬ 
hebt, ist es nicht nolwendig, den J.aiisiacus in geradem Win¬ 
kel vom Justinianus abbiegen zu lassen ; es ist möglich, dass 
die beiden Säle in gerader Linie sich vom Chrysolriclinium zum 
Hippodrom (bzw. zu den Scyla) schräg hinüberzogen, wodurch 
nicht nur die von LAUARTr:, Le Palais Imperial de Constantinoplc 
et ses abords (Paris 1861) angenommene ganz unmögliche, sondern 
auch die stark verringerte, aber noch immer unwahrscheinliche 
Länge, die Bbi:rsoi.ts P an diesen Sälen zuschreibt, vermindert 
würde, lieber die in Wirklichkeit recht bescheidene Grösse des 
Lausiacus bietet Bkljaiw, Bpzanfina I 54 wertvolle Aufstellun¬ 
gen. — Der enge Zusammenhang zwischen der Pharus-Kirche 
und dem Triclinium Justinians II. ergibt sich aus De caerim. I 
29, p. 161 ; 32, p, 175 und II 52, p. 763 (Ptrri.OTH, p. 166 Rurv), 
wo jedes Mal nach einem Gottesdienst in der Pharus-Kirche 
ein Ggstmahl im Justinianus stattfindet. 
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(p. 205, 5 f.)» und da auch sonst 40a und 40b vollkommen 
zueinander passen (^), so haben wir keinen Grund zu be¬ 
zweifeln, dass 40b sich tatsächlich auf die in 40a beschrie¬ 
bene Krönung bezieht. Dagegen ist 4()c nichts anderes 
als eine verkürzte Wiedergabe der Scldiisspartie von Kap. 
38b, das wir auf die Zeit des Theophihis bezogen haben. 
Denn die in 40c gebotenen Akklamationen sind identisch 
mit denen, die sich in Kap. 38b, p. 195, 19-22 ; 196, 3-6. 7-16 
finden und u. a. mehrere Aiigustae und purpurgeborene 
Kinder anführen. Mit den sonstigen Angaben von Kap. 
38b stimmen sie in jeder Hinsicht vollkommen überein 
(so dass zu der Annahme einer Interpolation in Kap. 38b 
jeder Grund fehlt), zu Kap. 40a (und b) aber, das nur von 
einer Augusta handelt und purpurgeborene Kinder nirgends 
erwähnt, stehen sie in offensichtlichem Widerspruch. 

Neben der Augusta, die die Krone erhält, treten in Kap. 
40a mindestens zwei Kaiser auf; ihre genaue Zahl ist nicht 
ersichtlich. Die AugiisLakrönung dieses Kapitels unter¬ 
scheidet sich von der in Kap. 39 und 41 geschilderten beson¬ 
ders dadurch, dass ihr anscheinend keine Vermählung der 
Augusta mit einem jüngeren Kaiser folgt, und dass, anders 
als in Kap. 41 (p. 209, 3-6), die Krönung nicht durch zwei, 
sondern nur durch einen Kaiser vollzogen wird. Da in 
Kap. 41, p. 212, 14. 19 anscheinend der jüngere Kaiser, an 
anderen Stellen des Zeremonienbuches, wie Kap. 43a, p. 281, 
6; 219, 6. 8 ; 43b, p. 223, 13; 224, 25, aber der regierende 
kurzweg o ßaadevi; genannt wird, so lässt sich nicht sagen, 
ob der in Kap. 40a die Krönung vollziehende der regierende 
oder ein rangjüngerer ßaatXevg ist. Desgleichen lässt es sich 
auch nicht ohne weiteres entscheiden, in welcher Familien¬ 
beziehung die Augusta dieses Kapitels zu den hier auftre- 
tenden Kaisern steht. Zwar liegt die Vermutung nahe, 


(1) So eröffnen die 40a, p. 204, 18 f, als Anfang der AUklnnia- 
lioncn angeführten Worte in lOb, p. 20Ö, 16. 18 f. wirklieli die 
hier vollständig angeführten Akklaiiialioneii ; ein strikter Beweis 
der Ziisanimcngeliörigkeit ist das freilich nicht, da z. H, auch 
zwischen Kap. 40b, p. 200, 6-19 und Ka)). 41, p. 210, 10 - 211, 8 
fast wörtliche Uehcreinstimmiuig besteht, einschliesslich der die 
Akklamationen eröffnenden Litanei. 
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dass sie — im Gegensatz zu Kap. 39 und 41 — die Frau 
oder eine Tochter des regierenden Herrschers ist, sie könnte 
aber auch, ebenso wie die Augusta in Kap. 39 und 41, die 
Frau eines MiLkaisers sein. Denn die in Kap. 41 enthaltene 
Krönungsordnung war nicht die einzige Art der Krönung 
von Mitkaiserfrauen. Bei Codinus wird die Frau des jün¬ 
geren Kaisers nur von diesem gekrönt (^), und es hat z. B. 
nicht allein Romanus Lecapenus ( 2 ), sondern auch Theophilus 
als Mitregent seine Frau selbständig gekrönt (^), während 
umgekehrt Leos IV. Frau von Konstantin V. (^) und die 
erste Frau Leos VI. von Basilius 1. gekrönt wurde (^). 

Ein Versuch, durch Vergleichung der in Kap. 40a, p. 
202, 11-13 ; 203, 17-24 aufgeführten Vela von Würdenträgern 
und -trägerinnen mit den Vela anderer Kapitel eine genauere 
Datierung zu gewinnen, führt infolge der Willkürlichkeit, 
mit der die Vela von Fall zu Fall zusammengestellt worden 
zu sein scheinen, zu keinem Ergebnis. Es wäre z. B. ein 
Irrtum, wollte man deshalb, weil in den Vela unseres Ab¬ 
schnittes die ävövnarot (und dvOvndriGaat) ebenso fehlen 
wie etwa in den Vela von Kap. 46 und 47, in denen die 
comites, candidati und dornesiici rd>v oexöowv Vorkommen (®), 


(1) Godin. 91 ff. B. 

(2) TriKorii. cont. 398, 5 B. Sym. Log., Georg, Mon. conl. 
890, t7 B. 

(3) Sym. Log., Georg, Mon. cont, 790, 11 B., wo allerdings die 
Vennählung des Tlieophilus in die Zeit seiner Selbstherrschaft 
verlegt wird ; doch handelt es sich dabei wohl nur um einen F'ehler 
in der Verteilung des Stoffes, während der Text selbst — bis auf 
die durch die falsche Einordnung bedingte Verwechselung der Mut¬ 
ter des Theophilus, Thecla, mit seiner Stiefmutter Euphrosyne 
— in Ordnung zu sein scheint. S. unten S. 219 mit Anm. 2. 

(4) Niceph. patu. 77, 9 ff. oe Book. 

(5) Sym. Log. Georg, Mon. cont., 846, 6 f. B. 

(6) Kap. 46 erwähnt nach den drei Vela der magislri, Patrizier 

und Konsuln und vor dem Velum der Expräfekten und magislri 
militiiin als viertes tou; y.ogrjjaz Ge.yogmv (p. 235, 3), Kap. 47 
nach denselben drei ersten Vela und vordem der Expräfekten und 
magislri mililiim als viertes rov^ roje als fünftes 

rov:: yai^fhf^ärov:; Gf-yogeor und als sechstes toi ); Ö7/.ieGn'yov-; aexögojv 
(p. 237, 10-12). Die Heihenfolge beweist, dass diese eom/Ves, can- 
didati und domcslici nicht nur mit den yogrin--^ xai'ötöärai und 
öofiEGxtyot kurzweg in Ka]). 40a, p. 202, 12 L, Kap. 41, p. 209. 
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und die man gemeinhin für verhältnismässig alt hält, den 
Schluss ziehen, dass alle erwähnten Vela vor das J. 866 fallen, 
in dem zum ersten Mal die Rangsklasse der avOvnaroi be¬ 
gegnet (‘), und dass sie dein Cletorologinm des Philotheus 
vom J. 899 zeitlich ferner stehen müssen als etwa die Vcla 
in Kap. 1, p. 21, 4 - 25, 6 und Kap. 18, p. 245, 11 - 247, 11, 
unter denen sich die ävOvnaroi linden ; denn auch unter 
den beim Empfang der russischen Grossfürstin Olga im J. 
957 auftretenden Vela von Reamtenfrauen in De cacrim. 
II 15, p. 596, 1-5 fehlen die dvOvTiärKraai, obwohl damals 
schwerlich alle dvdvjtaroi unbeweibt waren. So können 
wir auch keine Folgerung daraus ziehen, dass sich die männ¬ 
lichen Vela 1-3 in unserem Kap. 40a, p. 202, 11-13 nur durch 
das — vielleicht bloss versehentliche — hVhlen des Wortes 
boßearixovg von den Vela in Kap. 50 (p. 258, 22-24) unter¬ 
scheiden, das Rury, Imp. Admin. System 33 mit allem Vor¬ 
behalt auf die Zeit Michaels II. zu beziehen geneigt ist. 

20 f. und Kap. 50, p. 2r)(S, 23 f., sondern auch mit den y.v^u\Ti-- 
TMV a X o (7) Vy ßciGihyjH y.tU'öiöäToi und ÖoffMny.oi rv)v 
Xwv in Kap. 9, p. 01, 23 : (>2, 1 und den yofUfTi:; növ o-o A di )•, 
xavdidäroi und dofieatiyoi in Kap. 48, p. 247, 4.7.10 identisch 
sind : stets rangieren diese Personengruppen uziniittelbar nach 
den Konsuln -- bzw. in Kap. 48 nach dem Senat (p. 240, 15 f.), 
dem die Konsuln angchören (s. Bury, Imp. Adjiiin. Spsiem 26) -- 
und unmittelbar vor den Exprafekten. Dass GFyÖQcoi’ in Kap. 
46 und 47 dasselbe bedeutet wie axoMhv in Kap. 9 und 48, steht 
mithin ausser Zweifel, wird obendrein aber auch dadurch be¬ 
kräftigt, dass die (palatinischen) Scholen die einzige Körperschaft 
sind, zu der sowohl comiles als auch lange Zeit die candidali als 
auch domestici gehört haben (s. Bury a. a. O. 53-55. 111 f. 113 
und über die candidali bes. auch Mo>imsi:x. Ccs. Sehr. VI 231, 
Anm. 1 ; der Zusammenhang zwischen scholae und candidali war, 
wie man sieht, auch in mittclbyzantinischer Zeit noch nicht völlig 
gelöst). Da es, wie uns H. Gregoire und P. Maas übereinstimmend 
versichern, palüographisch unmöglich wäre, für aeydoov jedes¬ 
mal G'xolöyv zu schreiben, so schliessen wir uns dem Vorschlag 
von Greooirk an, am überlieferten GcyMcon' nicht zu rütteln, 
sondern anzunehinen, dass dort, wo es vorkomrnl, die Waffe für 
die sie führende Truppe gesetzt ist, und dass die Scholen wenig¬ 
stens zeitweilig mit .seenres bewaffnet waren: (InKuoiiu; verweist 
dazu auf die r:,iy,ovoifi in Leos. lad. XfV 81. 

(l) TnEOPti. coNT. 236 B. ; vgl. dazu Stein, Byz.-neugr. 
Jahrbb. 1 372 f. 
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Vielmehr bieten die Vela von Kap. 40a nur einen einzigen 
chronologisch wertvollen ' Anhaltspunkt : da zu einem von 
ihnen die xo^iynaoat rov äoiOjuov rtov LKavarcov gehören (p. 
203, 22 f.), so ergibt sich als ierminus post quem für unseren 
Abschnitt die Schaffung der Hicanati im J. 809 (s. o. S. 193). 

Daher käme die Frau Nicephorus’ 1. schon deshalb nicht 
in Frage, weil ihre etwaige Krönung mehrere Jahre vor der 
Schaffung der Hicanati, nämlich schon vor dem 25. Dez. 
803 erfolgt sein müsste, an dem Nicephorus seinen Sohn 
Stauracius zum Mitkaiser erhoben hat; denn stets besitzt 
die Frau eines Kaisers, dessen Sohn zum Mitregenten erho¬ 
ben wird, zur Zeit dieses Staatsaktes schon die Augusta- 
würde — eine aus vielen Beispielen sich ergebende Regel, 
von der wir keine Ausnahme kennen. Auch des Stauracius 
Frau Theophano dürfte ihre für das J. 811 bezeugte Augusta- 
würde (*) noch vor der Schaffung der Hicanati erhalten 
haben. Denn so viel wir wissen, erhielten die Kaiserfrauen 
die AugusLawürde entweder bei ihrer Vermählung oder un¬ 
mittelbar nach dem Regierungsantritt ihres Mannes oder zur 
Belohnung für den ersten Sohn, den sie ihrem Gemahl schenk¬ 
ten (so die Frau Leos HL), oder beim Ableben einer älteren 
Augusta (so die Frau des Christopherus Lecapenus); da 
aber Stauracius in den zwei Monaten seiner Alleinherrschaft 
körperlich ausserstande war, eine Krönung zu vollziehen (=), 
da er kinderlos blieb, und da sich in den Quellen von der 
Frau Nicephorus’ 1. nicht die geringste Spur findet, so dass 
man sehr zweifeln darf, ob sie bei der Thronbesteigung ihres 
Mannes überhaupt noch am Leben war, so bleibt wohl als 
einziger ersichtlicher Anlass für Theophanos Krönung ihre 
zu Weihnachten 807 (^) erfolgte Heirat übrig. 

Für die Zeit nach 809 haben wir, davon ausgehend, dass 
in Kap. 40a nur eine Augusta, aber mindestens zwei Kaiser 
erscheinen, zu versuchen, auf dem von uns schon mehr¬ 
mals gegangenen Wege der negativen Identifizierung all die 
Fälle ^ auszuschliesscn, die^ diesen Voraussetzungen nicht 
entsprechen. Als Michael 1. seine Frau Procopia am 12. Okt. 


(1) TiiKOPiiAN, 492, 23 f. DU Boon. 

(2) Ihid, 492, 13 f. 26. 

( 3 ) Ibid. 483 , 15 - 20 . 
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811 krönte, war er alleiniger Kaiser, da er erst am 25. Dez. 
811 seinen Sohn Theophylactus zum Mitregcnteu erhoben 
hat. Dies ist eines der zahlreichen Beispiele für die oben 
erwähnte Regel, dass die Krönung der Kaiserfrau der des 
Kaisersohnes vorangeht. Auch von Leo V. darf man dem¬ 
nach annehmen, dass er seiner Frau Theodosia vor der Kai¬ 
serkrönung seines Sohnes Constantinus die Augustawürde 
verliehen hat (^), Ebenso scheidet auch die Krönung von 
Michaels 11. erster Frau Thecla aus : diese muss vor der 
Krönung ihres Sohnes Theophilus Augusta geworden sein, 
zumal gleichzeitig mit der Erhebung des Theophilus zum 
Mitkaiser am 12. Mai 821 auch dessen Frau Theodora ihm 
angetraut und zur Augusta gekrönt wurde ( 2 ). Was aber 
Euphrosyne anlangt, die Michael II. 825-26 geheiratet hat 
so gab es damals wohl einen zweiten Kaiser, aber — im Gegen¬ 
satz zu Kap. 40a — auch eine zweite Augusta, und man darf 
wohl annehmen, dass bei der Krönung Euphrosynes ent¬ 
weder sowohl ihr Stiefsohn, der Kaiser Theophilus, als auch 
dessen Frau, die Augusta Theodora, anwesend waren oder 
aber beide fehlten. Desgleichen gab es eine zweite u. zw. 
ältere Augusta, des Theophilus Mutter Thecla, bei der vorhin 
erwähnten Krönung Theodoras am 12. Mai 821, und auch 
wegen des in diesem Falle bestehenden unmittelbaren Zu¬ 
sammenhangs von Trauung und Krönung hat die Beziehung 
von Kap. 40a auf die Krönung Theodoras wenig für sich. 
Nicht allzu wahrscheinlich ist ferner, dass wir cs mit der 


(1) Die Augustawürde der Theodosia bezeugen Tiiron. Stud. 
epist. II 204, Mionic Gu. 99, 1620f. und Genes. 21, 8 H. ; vgl. auch 
loNATii üila Niceph. 191, 3 de nooii. Sev t.iTz.-CEDiuiN. II 02, 1713. 

(2) Buooks, Bijz. Zeitschr. X (1901) 540-543. Vgl. auch I3 ury, 
East. liom. Emp. 80, Anm. 4. 

(3) Thecla starb 824-25 (Mich. Syr. III, p. 72 Ciiai.ot), anderer¬ 
seits eifert der am 11. Xov. 826 verstorbene Tlicodorus Studiles 
schon gegen die Ehe des Kaisers mit Euphrosyne (parva catevti. 
74, p. 258 Auvray ; episl. II 181, Migne Gie 99, 1560 f.) Dazu 
stimmt, dass, wie AIelioranskij, Viz. Wem. VIII (1901) 10 lier- 
vorhebt, Tiieopii. cont. 78 f. 13. die Vermählung Michaels II. 
mit Euphrosyne hinter die Eroberung Kretas durch die Araber, 
aber vor die Expedition des Graterus setzt ; denn nach Vasiejkv, 
Vizantija i Arabij I 47 ff., 52, priloz. 153 fällt die Eroberung Kretas 
ins Frühjahr 825 und die Expedition des Graterus ins J. 826, 
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Krönung einer von Theophilus’ und Theodoras Töchtern Maria 
oder Thecla (s. o. S. 196 mit Anm. 1) zu tun haben, denn in 
diesem Falle möchte man in Kap. 40a eine wenn auch leise 
Spur davon erwarten, dass bei der Krönung ausser dem Kai¬ 
ser und dem Mitkaiser auch die Kaiserin Theodora und 
andere Mitglieder der kaiserlichen Familie anwesend gewe¬ 
sen seien. Mit grösserer Sicherheit kann die Frage verneint 
werden, ob sich unser Abschnitt auf die Krönung von Mi¬ 
chaels III. Frau Eiidocia beziehe, denn dieser Kaiser hatte 
bis 866 keinen Mitregenten. Die Frau Basilius’ L, Eudocia 
Ingerina, ist wiederum ein Beispiel dafür, dass die Kaiser¬ 
frauen vor den Kaisersöhnen gekrönt wurden; Eudocia 
ist schon am 25. Dez. 867 als Augusta nachweisbar 
während der erste Mitregent Basilius’ I., sein ältester Sohn 
Constantinus, erst am 6. Jan. 869 Mitkaiser geworden ist. 
Dagegen gab es bei der Krönung der ersten Frau Leos VI. 
im J. 881-82 zwar einen zweiten Kaiser, aber zugleich auch 
eine ältere Augusta, und die Vita der hl. Theophano S. 6 f. 
Kurtz lässt kaum einen Zweifel darüber, dass Eudocia In¬ 
gerina wie der Vermählung so auch der Krönung ihrer 
Schwiegertochter beiwohnte. Hinsichtlich der zweiten, drit¬ 
ten und vierten Frau Leos VI. gelten auch für Kap. 40a 
diejenigen unter den o. S. 209 f. für Kap. 39 und 41 geltend 
gemachten Ausschliessungsgründen, die sich auf Stylianus 
und den Patriarchen beziehen ; dazu kommt, dass es bei 
Leos dritter Heirat am Hofe schon eine Augusta (seine Tochter 
Anna) gab, was schlecht zu Kap. 40a zu passen scheint, und 
dass in allen drei Fällen der engste zeitliche Zusammenhang 
von Trauung und Augustakrönung nicht unwahrscheinlich 
ist (^). Dass Constantinus, der älteste Sohne Basilius’ I., 
wahrscheinlich unverheiratet blieb und Alexanders Frau die 
Augustawürde wahrscheinlich nicht erhalten hat, wurde 
schon angedeutet (s. o. S. 212, Anm. 3 und S. 213, Anm. 3) 
Doch selbst wenn unsere diesbezüglichen Annahmen nicht 
zutreffen sollten, wäre eine Frau des Constantinus sicher 
und die Frau Alexanders höchst wahrscheinlich bei ihrer 


(1) Sym. Log,, Geor^'. Mon. cont. 840, 11 B. 

(2) Vgl. IbüL 856, 18 ff. ; 860, 9 ; 865, 8. 
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Krönung nicht die einzige Augusta gewesen, vielmehr hätten 
wir im ersteren Falle mit der Anwesenheit der Kaiserin Eu- 
docia, im letzteren mit der einer der Frauen bzw. der Toch¬ 
ter Leos VI. zu rechnen. Lei der Krönung von Konstantins 
VII. Frau Helena im April 919 gab es keinen MitregeiiLeii. 
Bei den Krönungen von Frauen der Lecapeni und der ersten 
Frau Romanus’ II. dürfte entweder ausser dem krönenden 
Herrscher kein anderes Mitglied der kaiserlichen Familie 
zugegen gewesen sein, wie 921 bei der Krönung des Christo- 
phorus Lecapenus durch Konstantin VII. (s. o. S. 197. 212), 
oder aber ausser den Kaisern auch die schon vorhandenen 
Augustae, und ebenso möchte man annehmen, dass bei der 
Krönung von Romanus’ 11. zweiter Frau die Kaiserin He¬ 
lena anwesend war (vgl. o. S. 214), so dass für all diese 
Fälle dasselbe gilt wie hinsichtlich der Kaiserin Euphrosyne, 
der Töchter des Theophilus und der Schwiegertochter (oder 
der Schwiegertöchter) Basilius’ I. Uebrig bleibt dann nur 
noch Anna, die Tochter Leos VL und der Zoe Zautzina. 
Leo VL hat sie nach dem Tode ihrer Mutter im August 896 
gekrönt öiä t6 fzrj övvaadai TtOielv rä ix rvnov xKrjioQia 
liYj ovarjQ AvyovarfjQ (*). Diese Krönung passt vorzüglich 
zu unserem Abschnitt: sie wurde von einem Kaiser (Leo VI.) 
vollzogen, der einen Kollegen (Alexander) hatte, eine Au¬ 
gusta gab es damals nicht, mit einer Verlobung oder Ver¬ 
mählung hatte der Krönungsakt nichts zu tun — lauter Ueber- 
einstimmungen mit Kap. 40a des Zeremonienbuches. So 
möchten wir unseren Abschnitt am liebsten auf die Krönung 
Annas beziehen, zugleich aber ausdrücklich betonen, dass 
wir dieses Ergebnis nicht als ein absolut sicheres betrachten. 
Mit vollkommener Sicherheit konnten wir diejenigen von 
den oben betrachteten Augustakrönungen ausschliessen, bei 
denen der in Kap. 40a erscheinende zweite Kaiser fehlte ; 
nicht mit der gleichen Sicherheit liessen sich dagegen jene 
Fälle ausscheiden, bei welchen ausser der die Krone erhal¬ 
tenden eine andere — in Kap. 40a nicht vorkommende — 
Augusta namhaft gemacht werden konnte, denn es ist doch 


(1) Sym. Log., Georg. 

45 B, 


ilfon. conl. 860, 6 B. Theoph. 


coNT. 364, 
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immer mit der Möglichkeit zu rechnen, dass diese andere 
Augusta aus dem oder jenem Grunde der Feier fernblieb, 
zumal wenn sie — wie etwa Theodora bei der Krönung Eu- 
phrosynes — eine rangjüngere Augusta war, und ebenso 
kann man natürlich nicht behaupten, dass eine Bezugnahme 
auf den Basileopator im Falle von Leos VI. zweiter Frau 
schlechthin ünerlässlich wäre. 

Das kleine Kap. 42, Akklamationen der Demen bei Geburt 
eines kaiserlichen Kindes, bietet kein historisches oder staats¬ 
rechtliches Interesse. Auffallend ist die eigenartige dialo¬ 
gische Form dieser Akklamationen, wie auch der Umstand, 
dass hier der Senat und das Heer beglückwünscht werden. 
Trotz solcher Archaismen möchten wir diesen Abschnitt, 
der von noQcpvQoyhvrira wie auch von mehreren Kaisern 
und mehreren Augustae spricht, ins 9. oder 10. Jahrhundert 
datieren, wobei wir vor allem entweder an die Zeit des 
Theophilus (s. o. S. 195 ff.) oder an die Konstantins VH. 
selbst denken. 


V 

Diehl hat gezeigt, dass der erste Teil von Kap. 43 die 
Verleihung der Cäsarenwürde an Konstantins V. Söhne 
Christophorus und Nicephorus beschreibt. Seither pflegt 
man das ganze Kapitel auf 768 (richtig vielmehr 769, s. o. 
S. 186, Anm. 4) zu datieren (^). Diehl selbst war sich in¬ 
dessen darüber klar, dass lediglich der erste Teil des Ab¬ 
schnittes (p. 217, 20 - 222, 3 ; von uns weiterhin zitiert; 43 a) 
auf die Cäsarenkrönung vom 2. April 769 zurückgeht. Der 
zweite Teil (p. 222, 4 - 225, 13 ; weiterhin ; 43b), der 
""ÄHToXoyia rwv di]ju(ov €7zl Kaioago^ betitelt ist, 

hat mit der doppelten Cäsarenernennung von 769 nichts zu 
tun. Es verhält sich wie in Kap. 38 : Kap. 43a stammt aus 
den Aufzeichnungen des Zeremonienamtes, bringt die Ak¬ 
klamationen nur ganz kurz und setzt dann nach der Be¬ 
merkung Kal ors n2.f}Q(o6fj EV(pf]fzta Kai dvayogevatg rcov 


(1) Hury, Bnffl. IIist Rev. XXII 431. Ebeusolt, Le Grand 
Palais 201. Millet, Recueil Kondakov 281, 
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Kaiadgcov seine Schilderung fort; 43b ist für die Dcmen ge¬ 
schrieben und demgemäss vor allem den Akklamationen 
gewidmet, beschränkt sich aber nicht auf sie, sondern schil¬ 
dert selbst auch eine Cäsarenkrönung, u. zw. eine andere 
als die in 43a beschriebene. Denn ein grundlegender Un¬ 
terschied zwischen den beiden Abschnitten liegt darin, dass 
wir es in 43a mit zwei Cäsaren, in 43b aber nur mit einem 
zu tun haben. 

Um zu ermitteln, welches historische Ereignis der in 43b 
beschriebenen Krönung zugrunde liegt, müssen wir zunächst 
die charakteristischen Merkmale dieses Abschnittes zusam¬ 
menstellen. Wir haben 1.) nur einen Cäsar; 2.) min¬ 
destens zwei Kaiser (vgl. die Zurufe p. 222, 11 : ävdredov 
ö delva Kal ö dciva avroKQdroQeg "Pcofzaicov und auch sonst 
mehrfach den Plural: deanörai, ßaadelg) ; 3.) mindestens 

zwei Augustae (vgl. die Zurufe p. 222, 14 ; ävareiXov 6 delva 
Kal 6 delva Avyovarai rojv ^Pcofzatwv ; p. 222, 15 : dvdrei2,ov ol 
deanorai avv raig Avyo'6axa{Q\ p. 223, 19 \avv xalg Avyovaraig 
Kal avv xw Kataagi). 

Die Beschreibung des eigentlichen Krönungszeremoniells 
ist in 43a und 43b ganz ähnlich, ja sogar grösstenteils wört¬ 
lich übereinstimmend (vgl. p. 219, 13 - 221, 4 und p. 224, 6 
bis 225, 7), nur dass eben die Zahl der Cäsaren verschieden 
ist. Der Cäsar in 43b erscheint zunächst als d fiekkoyv yeveaOai 
Kalaag (p. 223, 22 f. ; 224, 2. 4 f.) und erhält erst dann die 
Abzeichen seiner neuen Würde, was p. 224, 10 - 225, 5 geschil¬ 
dert wird; darauf setzen wieder die Akklamationen ein, die, 
ebenso wie in 43a (p, 221), mit q)iXXiKr]aiixe, (pilXiKi^aifie^ 
(pMiK'^aifze beginnen. Man wird schwerlich fehlgreifen, 
wenn man annimmt, dass der etwas kürzere Bericht von 
43b aus der entsprechenden Partie von 43a geschöpft ist, 
zumal wir in den Titulaturen ein klares Zeichen dafür haben, 
dass 43b jünger ist als 43a. Die Zurufe lauten in 43a : 
o delva Kal 6 delva jieydXoyv ßaatXeojv TtoXXä xd ext] ; dage¬ 
gen aber in 43b : dvdxeiXov 6 delva Kal 6 delva avxoKgdxo^ 
^P <o /Li a i (ov und auch Avyovaxat xojv ^P (o a i cd v. 
Während das Fehlen von "Pofzaleov im ersten Fall eine erneute 
Bestätigung der Tatsache bietet, dass 43a mit Recht ins 
8- Jahrhundert datiert worden ist, bedeutet das ""Pcvfzaicov 
in 43b einen Hinweis darauf, dass dieses Stück nicht älter 

Byzantion. VII. — 15 . 
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als das 9, Jahrhundert ist (s. o. S. 195) (0* Auch ist 
vor dem 9. Jahrhundert nur zweimal bei Vorhandensein von 
mehr als einem Kaiser und mehr als einer Augusta ein ein¬ 
zelner Cäsar kreiert worden, nämlich 632 Heracleonas {^) 
und 638 David (^), und damals gab es nur einen einzigen 
magister officioramy während in Kap. 43b, p. 224, 5.13 schon 
die im 8. Jahrhundert aufgekommene Mehrzahl von (zu¬ 
nächst zwei) (xdyiarQoi bezeugt ist (^). 

Aus dem 9. und 10. Jahrhundert sind uns folgende Cäsaren¬ 
krönungen bekannt: Alexius Musele erhielt die Cäsaren¬ 
würde unter Theophilus, Bardas unter Michael III., Roma¬ 
nus Lecapeiius unter Konstantin VII., der alte Bardas Pho- 
cas unter seinem Sohne Nicephorus Phocas. Diese Cäsaren¬ 
ernennung (®) kann in unserem Abschnitt nicht gemeint sein, 
denn unter Nicephorus Phocas gab es wohl mehrere Kaiser, 
aber nur eine Augusta, die Kaiserin Theophano. Ebenso 
wenig kommt aber auch die Krönung des Romanus Leca- 
penus zum Cäsar am 24. Sept. 919 (®) in Frage, denn damals 
gab es nur einen Kaiser, Konstantin VII. Desgleichen 
hatte auch Michael III. keinen Mitregenten, als er seinem 
Oheim Bardas am 29. April 862 die Cäsarenwürde verlieh (7). 


(1) Der Titel avroxodroyo ist zwar in Gesetzen wie auch auf 
Münzen weder im 8. noch im 9. Jahrhundert üblich, wohl aber in 
Akklamationen, vgl. Ostiiogorsky bei Kohne:mann, Doppelprin- 
zipai (1930) 171, Anm. 3. 

(2) Tiikopiian. 301, 16-19 de Book (dazu Kornemann, Dop¬ 
pelprinzipat 163, Anm. 1). Niceph. patr. 23, If. de Boor. 

(3) De caerim. 627 f. B. Niceph. patr. 27, 5 de Boor (dazu 
Diehl, EL bijz. 298, Anm. 2). 

(4) Bury, Imp. Admin. System 29-33. 91. Boak, Univ. of 
Michigan Slud., Human. Ser. XIV 1 (1919), 50. 52-56. S. auch 
o. S. 207, Anm. 2. 

(5) Leo Diac. III 8, p. 49, 4 f. B. 

(6) Sym. Log., Georg. Mon. cont. 890, 12f. B, Theopii. cont. 
397, 21f. B. 

(7) Nach Genes. 97, 10 B. rjyeQaig rov ndoxo. (also etwa 

« um Ostern») der 10. Indiktion, d. i. im J. 862 ; nach Sym. Log., 
Georg. Mon. cont. 824, 9 B. ; rfj de rov ötxatwyatyov, d. i. am 

ersten Sonntag nach Ostern, im J. 862 am 26. April ; nach 
Sym. Log., Leo Gramm. 238, 6 B. und Theod. Melit. 166 Tafel: 
rfj TF-rdnTp (Th. M. Tcrodöt) ryz dfxatvrjoiyoi ^ im J. 862 am 29. 
April ; ebenso Sym. Loa., Slau. Uebers. p. 104 Skeznevskij. Da 
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Als letzte Möglichkeit bleibt somit die Ernennung des 
Alexius Musele unter Theophilus. Es fragt sich, ob es 
damals, wie in Kap. 43b, mehr als einen Kaiser und mehr 
als eine Augusta gegeben hat. Die Frage der Augustae 
macht keine Schwierigkeit. Hat aber Theophilus, als er 
den Alexius Musele zum Cäsar erhob, einen Mitkaiser ge¬ 
habt? Man nimmt allgemein an, dass dies nicht der Fall 
gewesen sei — mit Unrecht, wie wir glauben, und wie unser 
Abschnitt zu beweisen scheint, der alle anderen Möglich¬ 
keiten eindeutig ausschliesst. 

Es kann als sicher gelten, dass Theophilus am 12. Mai 
821, am Tage seiner Krönung, die Paphlagoriicrin Theodora 
geheiratet hat (0- Dieser Ehe entsprossen zwei Söhne, 
Constantinus und Michael, und fünf Töchter, Thecla, Anna, 
Anastasia, Pulcheria und Maria ( 2 ). Nach den überzeugen¬ 
den Darlegungen von Brooks und Bury (®) war Maria, die 
Lieblingstochter des Theophilus (^), die älteste von allen 
und wurde etwa 822 geboren, denn 831 wurde sie mit 
Alexius Musele verlobt und etwa 836 dürfte sie ihn geheiratet 


somit zwei verschiedene Rezensionen des Symeon Logotlietes, 
einerseits die siavische Uebersetzung und andererseits Theod. 
Melit. (und Leo Gramm.), übereinstimmend den Mittwoch nach 
der Osterwoche nennen, kann es nicht zweifelhaft sein, dass dieses 
Datum in dem ursprünglichen Text des Symeon Logothetes ge¬ 
standen hat und der Text des Georg. Mon. cont. einen Fehler 
enthält (über die genannten Rezensionen der Symeon-Chronik 
vgl. OsTROGORSKY, Sem. Kond. V 17 ff.). -- Wenn wir die Chro¬ 
nik des Logotheten in den Fällen, in welchen zwischen den ein¬ 
zelnen Rezensionen und Abschrillen keine nennenswerten Diver¬ 
genzen bestehen, nach Georg. Mon. cont. und nicht nach dem im 
allgemeinen besseren Text des Theodosius Melitenus zitieren, so 
geschieht das nur wegen der leichteren Zugänglichkeit des Georg. 
Mon. cont. und wegen des Fehlens der Zeilenzahlen in Tafi:ls 
Ausgabe des Theodosius. 

(1) S. o. S. 221. Der Zweifel von Bury a. a. O. 80, Anm. 5 ist 

unbegründet. 

(2) In dieser Reihenfolge werden die Töchter bei Tiiuopn. cont. 
90, 6 B, genannt; Theoph. cont. 107, 17 B. bezeichnet Maria als 
die jüngste Tochter. 

(3) Brooks, Bj]z. Zeilschr. X 544. Bury, East. Rom. Emp., 
App. VI, p. 465 ff. 

(4) Theoph. cont. 107, 18 B, 
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haben (i). Von den Söhnen wurde der jüngere, Michael 
III., 839 geboren, denn er stand, als Theophilus am 20. 
Jan. 842 starb, noch im dritten Lebensjahre ( 2 ). Den älteren 
Sohn Constantinus kennen wir nur aus einer Erwähnung 
seines Grabes in der Apostelkirche (^) und aus den Münzen. 

Neben Münzen, auf denen Theophilus allein erscheint, 
besitzen wir aus der Regierungszeit dieses Kaisers auch solche, 
die eine Mehrzahl von Personen nennen, u. zw. : 

1. ) Theophilus und Constantinus; 

2. ) Theophilus, Michael IL und Constantinus; 

3. ) Theophilus, Theodora, Thecla, Anna und Anastasia ; 

4. ) Theophilus und Michael 111. 

Diese Reihenfolge unterscheidet sich von derj enigen, 
welche Bury, East. Rom. Emp. 465 ff. vorschlug, dadurch, 
dass wir die Kommemorationsmünzen, auf deren Rückseite 
der tote Michael II. und Constantinus abgebildet sind, den 
Münzen, auf denen sich Constantinus ohne Michael II. fin¬ 
det, nicht vorausgehen, sondern folgen lassen; denn die 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass die Kommemora- 
tion ihnen beiden galt, dass Bild und Umschrift sich nicht 
auf einen Lebenden und einen Toten, sondern auf zwei 
Tote beziehen. Hinsichtlich der dritten und vierten Gruppe 
stimmen wir mit Bury überein. Wäre, wie Wroth, Cat. 
Brit. Mus., Imp. Byz. Coins (1908) I, p. xlii f. wollte, die 
an dritter Stelle angeführte Gruppe, von der wir ein einzi¬ 
ges, in Paris befindliches Stück kennen (Wroth a. a. 0. II, 
p. 418), die älteste, so'könnte Maria hier nicht fehlen; viel¬ 
mehr stammt diese Gruppe aus der Zeit zwischen dem Tode 
der Maria, die etwa 837 gestorben sein mag, und der 
Geburt Michaels III. Die vierte Gruppe gehört natürlich 
in die Jahre 839-40 — Jan. 842, als Michael III. Mitkaiser 
war; denn diese Münzen bezeichnen ihn als Kaiser. 


(1) Die Annahme von Melioraksku, Viz. Vrem. Vlll 36 f., 
dass Maria eine Schwester des Theophilus gewesen sei, führt, wie 
Buhy a. a. O. zeigt, zu unnötigen Schwierigkeiten ; eine unmit¬ 
telbare Widerlegung findet sie aber in De caerim. 645, 24 B. 

(2) Tueoph. cont. 148, 8 B. 

(3) De caerim. 645, 22 B. 
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Die beiden ersten Gruppen datiert Bury in das J. 830, 
weil er annimmt, dass Constantinus vor der spätestens 831 
erfolgten Ernennung des Alexius Musele gestorben sein 
müsse; denn dieser Staatsakt hatte nach Bury, East. Rom. 
Emp. 126. 466 den Zweck, einen Thronfolger zu kreieren. 
Bury stützt sich dabei auf Theoph. cont. 107, 16-19 B. : 

nevre /iev hcv%E rrjvinavra dvyareQOJv v7idQy^(ßv jcarrjo, egtj- 
lioQ de aggevixfig (hgäro yov^g, ri]v naad)v eaxdrrjv Magiav vTreg- 
ßaXXovrcog rjyaTirj/Liev'i'jv o^oav X(X)v aAAcov d)7j6rj delv avCev^at äv~ 
öqL Um an der Glaubwürdigkeit dieses Textes wenig¬ 
stens teilweise festhalten zu können, lässt Bury, East. Rom. 
Emp. 466 f. (übrigens in Widerspruch zu seiner eigenen, 
u. E. richtigeren Angabe p. 126, Anm. 2) den spätestens 828 
geborenen (i) Constantinus vermutungsweise schon 830-31 
das Zeitliche segnen. Aber der Fortsetzer des Theophanes 
weiss überhaupt nichts davon, dass Theophilus ausser Mi¬ 
chael III. noch einen anderen Sohn gehabt hat; es besteht 
daher die Möglichkeit, dass die Begründung, die er für die 
Vermählung Marias mit Alexius gibt, aus einer falschen 
Prämisse herausgesponnen ist, und wir dürfen sie umso 
getroster unberücksichtigt lassen, als ja im selben Satze 
die schon von Brooks und Bury als falsch erkannte Bemer¬ 
kung steht, dass Maria die jüngste Tochter des Theophilus 
gewesen sei. Wenn Bury sich die vom Theophanes-Fort- 
setzer gebotene Motivierung der Heirat wie etwas Selbst¬ 
verständliches zu eigen macht, so übersieht er, dass in 
mittelbyzantinischer Zeit die Ernennung zum Cäsar an 
sich keineswegs eine Designierung zum Thronfolger zu 


(1) Bury datiert a. a. O. 126. 467 die Geburt des Constantinus, 
auf die Zeit unmittelbar vor oder nach dem an 3. Okt. 829 
erfolgten Tode Michaels IT. Dass Constantinus vielmehr spä¬ 
testens 828 zur Welt kam, zeigen die Handlungen, die man nach 
Kap. 43b (p. 222, 19 f. ; 224, 1-3. 14 f. 21 f.) das Kind bei der 
Krönung seines Schwagers Alexius Musele zum Cäsar im J. 830-31 
(s. u. S. 231 mit Anm. 4) ausführen lievSS. Der Umstand aber, 
dass in Kap. 43b (p. 224, 25 - 225, 5) der ältere Kaiser allein die 
Krönung vornimmt, während in Kap. 43a (p. 220, 18 ff.) die Cä¬ 
saren von Konstantin V, und Leo IV. zusanimen gekrönt wurden, 
ist ein wertvoller Beweis für das zarte Alter des in unserem l’allc 
puftretenden Mitkaisers. 
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bedeuten pflegt — ein Unterschied der frühbyzantinischen 
Zeit gegenüber, der offenbar mit der grundlegenden Aen- 
derung der Thronordnung durch den Staatsstreich Konstan¬ 
tins IV. im J. 681 zusammenhängt ('). Konstantin V. 
kreiert am 2. April 769 zwei Cäsaren, obwohl er seit acht¬ 
zehn Jahren einen Mitkaiser, Leo IV., hat, der nach wie vor 
der alleinige Thronfolger bleibt und seinerseits die Krone 
nicht etwa an einen der Cäsaren, sondern an seinen Sohn 
Konstantin VL weitergibt. Mit der Thronfolge hat diese 
Cäsarenernennung nichts zu tun, vielmehr ist sie der Ver¬ 
leihung des Xobilissimats an jüngere Kaisersöhne gleichartig ; 
der älteste Sohn Konstantins V. ist Mitkaiser, der zweite und 
dritte werden Cäsaren, der vierte, fünfte und sechste Nobi- 
lissimi (der vierte am selben Tage, an welchem die beiden 
Cäsaren gekrönt werden). Sonst wurde der Titel Kaloaq 
in mittelbyzantinischer Zeit einmal dem Vater eines Kaisers 
verliehen (Bardas Phocas), zweimal dem faktischen Re¬ 
genten des Reiches (Bardas und vorübergehend Romanus I.), 
mitunter auch ausländischen Fürsten (Tcrvel (^) und viel¬ 
leicht Symeoii (^) ), nur ganz ausnahmsweise ein einziges 
Mal auch dem Thronfolger (^); in der Regel aber führt dieser 


(1) Korxemann, Doppelprinzipat 165 und Ostrogorsky ebd. 
166. Das Epochemachende der Massnahme Konstantins IV. hat 
schon Brooks, Cambr. Med, Hist, 11 (1913) 405 f. erkannt; doch 
über seine weiteren Bemerkungen vgl. u. S. 229, Anm, 2. 

(2) Nickph. patr. 42, 23 dk Boor. 

(3) Zlatarski, Recueil Kondakov 19 ff. und Isforija na Bul- 
garskala Duriava I 2 (1927), 368 ff. 

(4) Michael V. wurde unter seinem Oheim Michael IV. und der 
Kaiserin Zoe auf Betreiben des Johannes Orphanotrophus als 
präsumptiver Thronfolger zum Cäsar erhoben, zugleich aber auch 
von Zoe adoptiert ; diese Form der Designierung wird dadurch 
zu erklären sein, dass Michael IV. für seinen Neffen sehr wenig 
übrig hatte und Johannes Orphanotrophus nicht hoffen konnte, 
für ihn beim Kaiser den Basileustitel zu erwirken. Indessen 
fiel nach dem Tode Michaels IV. im J. 1041 die Herrschaft zu¬ 
nächst ausschliesslich der Zoe zu, und erst als sie Michael V. zum 
Basileus krönte, gelangte dieser zur Macht. Vgl. Pskll. Chron. 
IV 22-25 ; V 4 f., Bd. I 66-69. 87 f. HENAUpn. Scvmtz.-Cedren. II 
512 f. 534 f. B. ZoN. XVIT 16, 7-12; 18, 2-4. Dazu Bury, Engl 
Hist. Rev, IV (1889) 62 f. 252. 
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in mittelbyzantinischer Zeit den Basileustitel, und seine 
Designierung erfolgt eben dadurch, dass er zum {avju)ßa- 
aiXevi; erhoben wird (i). 

Es besteht also kein Grund, aus der Verleihung des Cäsar¬ 
titels an Alexius Musele zu schliessen, dass Constantinus 
damals nicht mehr gelebt habe ( 2 ). Theophilus bestieg 
den Thron am 3. Okt. 829 ; die Erhebung des Constantinus 
zum Mitkaiser erfolgte Ende 829 oder Anfang 830, mit einiger 
Wahrscheinlichkeit ist sie auf den 25. Dez. 829 anzusetzen ( 3 ). 
Andererseits ist Alexius Musele spätestens Anfang 831 
Cäsar geworden, denn als solcher beteiligte er sich an dem 
Feldzug gegen Tarsus und Mopsuestia, den Theophilus im 
Frühjahr 831 unternahm (»). 

Somit ist das Problem von Kap. 43b gelöst: die Kaiser 
dieses Abschnittes sind Theophilus und Constantinus, die 
Augustae sind Theodora, die Gemahlin des Theophilus, 
und Maria, die Braut des neuen Casars ; der Patriarch ist 
Antonius (821-832); der Cäsar, der hier gekrönt wird, ist 
Alexius Musele ; die in Kap. 43b beschriebene Zeremonie hat 
830 oder Anfang 831 stattgefunden. Es ist diejenige Er¬ 
nennung eines Cäsars, die der in 43a geschilderten zeitlich 
am nächsten steht, was angesichts der grossen Aehnlichkeit 
der beiden Abschnitte sehr natürlich erscheint. 


(1) Vgl. dazu OsTROGORSKY bei Kornemann, Doppelprinzipat 
166 ff. 

.(2) Unbedenklich setzen wir uns über die auf ganz unzulängliche 
Indizien sich stützende Annahme von Brooks, Cambr. Med. Hist. 
II 406 hinweg, dass die Töchter von Kaisern, die männliche Nach¬ 
kommenschaft hatten, von Theodosius T. bis auf die Komnenen 
gewohnheitsrechtlich zur Ehelosigkeit veriirteilL gewesen seien. 
Diese Annahme ist nicht richtiger als die cbentalis von Brooks 
a. a. O. aufgestelltc Behauptung, dass auch die jüngeren Kaiser¬ 
söhne gewöhnlich nicht hätten heiraten dürfen ; bekanntlich 
haben Alexander, Constantinus Lecapenus, Konstantin VIII., 
alles jüngere Kaisersöhne, geheiratet. 

(3) Michael I., der am 2. Okt. 811, und Leo V., der am 11. Juli 
813 die Regierung antrat, haben beide am 25. Dezember ihres 
ersten Regierungsjahres Mitkaiser kreiert; Nicepliorus I., der 
am 31. Okt. 802 zu herrschen begann, krönte seinen Sohn am 25. 
Dez. 803. 

(4) De caerim. 503 ff., bes. 505, 14 B. ; dazu Vasiljev, Vizantijn 
i Jiraby 1 87 ff. Buiiv, East. Rom. b^mp., App. VIll, p. 472 ff. 
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Wenn auch die Gesamtzahl der aus der Regierungszeit des 
Theophilus auf uns gekommenen Münzen viel zu gering ist, 
als dass sich aus ihrer Statistik sichere Schlüsse ziehen liessen, 
so darf man doch sagen, dass unsere Datierung von Kap. 43b, 
derzufolge Constantinus frühestens Ende 830 gestorben ist, 
durchaus zu dem Befunde passt, der sich aus einer Zählung 
der in den grössten öffentlichen Münzensammlungen Euro¬ 
pas vorhandenen Münzen ergibt. Es ist der folgende : 


Berlin Brüssel London Paris (2) Wien Zusammen 


Theophilus allein 

19 

2 

40 

46 

7 

114 

Theophilus u. Constantinus 

2 

— 

3 

1 

1 

7 

Theophilus, Michael 11. und 

Constantinus 

14 

■- 

13 

11 

5 

43 

Theophilus, Theodora, Thecia, 

Anna und Anastasia 

— 

■- 

— 

1 

— 

1 

Theophilus und Michael 111. 

1 

1 

1 

4 

O 

iU 

9 

wie man sieht, ist 

die 

Zahl 

der 

auf 

zwei 

Jahre, die 


beiden letzten des Theophilus, entfallenden Stücke mit 
Michael III. in Brüssel, Paris und Wien grösser, in Berlin 
und London aber kleiner als, im ganzen fast ebenso uner¬ 
heblich wie die der Stücke, die bestimmt zu Lebzeiten des 
Constantinus geschlagen wurden ; von den letzteren und 
von den Kommemorationsmünzen, die nach Bury mit ihnen 
zusammen während eines einzigen Jahres geschlagen worden 
wären, enthalten die erwähnten Sammlungen insgesamt 
7 -|-43 = 50 Stücke, von den sich auf den doppelten Zeit¬ 
raum erstreckenden mit Michael III. nur 9. War Constan¬ 
tinus zur Zeit der ihn und Michael II. zeigenden Emission, 
wie wir vermuten, schon tot, so ist allerdings anzunehmen, 
dass diese Prägung sehr viel länger gedauert hat als die. 


(1) Die Londoner Daten entnehmen wir WnoTH /. c. II, p. 418- 
428 ; von den übrigen haben uns Fräulein ITendrickx (Brüssel) und 
die Herren Le Siiffleur (Paris), Pink (Wien) und Regling (Berlin) 
freundlichst Kenntnis verschafft. 

(2) Cübinct des Medailles und ('Collection Schliimbenjer zu¬ 
sammen, 
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in der er lebend erscheint; unter das Jahr 832 wird man 
seinen Tod daher schwerlich hinabrücken dürfen (^). 

Für die Krönungsordnungen des Zeremonienbuches er¬ 
halten wir somit folgende Chronologie ; 

Kap. 38a. Krönung eines Kaisers: 2. Okt. 811 oder 11. 
Juli 813 öder 25. Dez. 820. 

Kap. 38b. Krönung eines Mitkaisers ; 829-30 oder 839-40. 

Kap. 39 und 41. Krönung und Vermählung einer Au- 
gusta : 933-34 ? 

Kap. 40a (dazu b). Krönung einer Augusta : August 896? 

Kap. 43a. Krönung zweier Cäsaren : 2. April 769 (nach 
Diehl). 

Kap. 43b. Krönung eines Casars: 830-31. 

Dieses bunte Durcheinander entspricht durchaus dem, 
was Konstantin VII. über seine Arbeitsweise mitteilt. Sein 
Buch bietet, « was er bei älteren SchrifLstcllern fand, was von 
Augenzeugen berichtet wurde, was er selbst gesehen» und 
was er «wie Blumen auf dem Felde gepflückt» und zur 
Verherrlichung des Kaisertums zusammengetragen hat (Ein¬ 
leitung zu Buch I), Den Stoff des 1. Buches schöpfte er 
aus Aufzeichnungen, die ungeordnet und zerstreut waren 
(Einleitung zu Buch II). Das ist ganz wörtlich zu nehmen. 
Die Aufzeichnungen, deren sich Constanlinus Porphyro- 
genitus bedient hat, stammen aus den verschiedensten Epo¬ 
chen und beziehen sich auf die verschiedensten Regierungen, 
mitunter enthält sogar ein Kapitel ganz heterogene Stücke. 

Breslau und Berlin. 

Georg OsTROGORSKY und Ernst Stein. 


(1) Die von Ostuogoksky bei Korni-manx, Doppelprinzipal 
176 gebotene Liste byzantinischer Mitregenten ist nach dem Ge¬ 
sagten dahin zu berichtigen, dass Constantizius 829-30 831-32 

Mitkaiser und Alexius Musele seit 830-31 Cäsar gewesen ist. 
Ebd. soll es statt « 1. April 768 » beide Male < 2. April 769 » heissen 
(s. oben S. 184, Anm. 4), in Anm. 2 statt « Anthiniiiis » viel¬ 
mehr « Anthimus » und statt c 23. April 780 » vielmehr « 13. April 
776 »; in der Liste der Mitregenten ist zwischen Tlieopliylaetiis 
und Constantinus auf Grund von Nici-tak Davipzs d. hpialii, 
Migjme Gr, 105 492)i « Stauraciizs, f vor Juni 813» nachzutragen. 



NOTES CRITIQUES SÜR LE TEXTE DE 
THEOPHANE CONTINUE 


II est bien connii que le texte de Theophane continuc 
dans Tedition I. Bekker (Corp. Bonn. XLIV, Bonnae 1838) 
contient un eertain nombre d’erreurs, qu’on peut corriger 
en le eomparant avec les passages correspondants de Geor- 
gius Monachus et Symeon mag. et logotb (^). Je voudrais 
proposer ici quelques corrections au texte que j’ai faitcs en 
eomparant le texte du Theophane continue avec Symeon 
mag. et logoth., avec Zonaras et Cedrenus. II s’agit d’abord 
de deux lacunes qii’on retrouve dans le texte du Theophane 
continue et qui peuvent etre comblees ä Taide de Symeon 
mag. et logoth.. 

P. 15114 (Corpus Bonn, XLIV), enrore ovv ovÖEvdq ..., coc 
ETil roiavrrj alrta xal yvwpfj avro(p6vq) STieiXrifjifjhEvogy änriXavve- 
ro psv xal r^g exxXrjaiag e^codeiro d ähx'^Qtog etc. Apres ovöe- 
v6g il y a une lacune indiquee par Bekker. On peut la rem- 
plir d’apres Sym. mag. et logoth., qui a lu cette phrase dans 
la tradition qui n’etait pas encore defectueuse, p. 62823 
(Corp, Bonn, XLIV) exrore oSv ovdevog 2,6yov äitcoOeig^ 
mg enl roLavrrj avxocpmQco alxlq vTieiKfjjbipevog.., Apres ovöevdg 
il faut alors ajouter <?,6yov d(?fco0£tg>. — Une autre lacu¬ 
ne n’a pas ete remarquee par Bekker. — P. 161 le: ovxco 
pev oSv iaeydadf} xavxa xal xd xfjg exxXf]alag tOt] axvpavxa. 
C’est le predicat qui manque. Bekker a remarque dans l’ap- 
parat critique ; edf]] eömOr]'^ Mais cela n’est pas necessaire ; 
apres äxvpavxa il faut ajouter <biepeivev'^ d’apres Sym. 
mag. et logoth. p. 6544 o^rco ph ovv eaiydoOf] xavxa xal xä xfjg 
exxXfjaiag eOt] axvpavxa diepeivev. 


(1) Cf. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litera- 
tur , 2® edit., p. 349. 
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Quelques passages de Sym. mag. et logoth. appuient les 
conjectures de Imm. Bekker. P. 154io ndvrwv ra>v aigeaico- 
ra>v Ev ndof] rfj v(p' '^?Jm xaOaiQtaEi VTioßArjOevrojv xal xov 
aQxiEQEoyg avrvjv. Bekker Hai\ (xexd. Apres vnoßArjdevrojv il faut 
ajouter <fjiexd:> cf. Sym. mag. et logoth., p. 65 I 21 . — 
P. 7522 dans le discours d’Apochaps aux soldats nous lisons 
cette phrase : yvvatxeg)) e(ptj << wöe vfiixEQai al alxjuaXcoxi- 

^ofjiEvai xal naideg ov jiiexd ju i x q 6 v H avxcbv. » fiixQov cst 
simplement absurde. Bekker a remarque : jnaxQov"^ Cette con- 
jecture du Bekker dont il n’etait pas sür, trouve son appui 
dans le passage de Zonaras III, 3987 (Dind.) : (dvxavOa yv- 
valxeg eiaiv )> ävOvnr'jVeyxev «ef dir yev'^oovxai xal naldeg vfxlv 0 v 
yiExd (laxqov.r^ — P. I 810 ovx eepf] yQy]^Eiv xrjv ßaaiXeiav 
atfjiaoi xaxaqQeofj,evrjV ädeXcpixolq. Bekker : Mm-«r^a(Ti? Apres 
ßaaiAEiav il faut ajouter <16eIv^ cf. Cedr. II, 47i5 {Corp, 
Bonn, XVI), xal ßeXxiov Elvat xqIvojv xal avrriv nqorjxaodai 
xfjv ^( 07 ]V fj yeopEvrjv tdeiv qaviöa fiixqdv aipaxog yqiaxia- 
vix\ov. 

P. 36^ TjV ovv ?Jcov d‘}']qiov pejuoq(pojpevov, yi (yxotyeiov xEya- 
gay/iEvov arrr) rfjg qdyEcog p^yqt' Trjg yaoxqdg avxov, On ne sait 
pas de quoi dejiend yl oxoiyEiov xEyaqayidvov. Il faut apres 
xEyaqayfiETov ajouter <£;for> cf. Sym. mag. et logoth. 6 IO 14 
ElyE ydq yqacpijv roiavriyr, Xeovxoq Elxova Qrjqiov oXoxXriqov, h 
fiEv xfj xE(paAfj E y 0 V a a V X yqdppa etc. — P. 239i8. Apres 
BaatXetov ßaoiXEa lacune ; il faut ajouter ßaGiXea <ävaqqriQ7i- 
ra«>. — P. 2797 xfj de xfjg xoiavxrjQ E<p66ov cpOoqa ; il vaut 
mieux cpoqä'. la force de Tattaque. — P. 3548 ddnxexai ev 
xfj povfj ZtxEmv, Apres povfj il faut ajouter l’article <rä>r> 
cf. Sym. mag. et logoth., p. 700r9 et Georg. Mon. 849.0* — 
P. 4376 : ev xfj xqaneCr] xal xade^opevovg, Il faut supprimer 

[xal] cf. Georg. Mon. p. 9228* — P. 371 1 , TzqoaxaXeadpEvog 
yäq xov naxqidqyrjv NixöXaov,., xal noXXd XinaqfiaavxeQ 
öeyO^vai^ ETiel Ttelaai ovx '^bwriOrjoav etc, Apres öeyQijvai il 
faut ajouter <xr]v 7ioXvyapiav:> cf. Georg. Mon. 865i8 dey- 
dfjv at xrjv noXvya fl lav et Sym. mag. et logothete 
^eyd^vai rr)r xExqayapiav', je prefere la le^on 
xi]v noXvyafiiav, parce que le texte de Georg, mon. se rappro- 
che plus du texte de Theophane continue que celui de Sym. 
mag. et logoth. — P. 184i8 ovx '^ydna povov Oeaxrjg elvai, eiye 
xal xoQovxov fjoyoXa^ev^ äXXä xal avxdg r\vioyElv 6 XfjQ "Por 
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fiaioiv ßaaileiaQ, Oeafia rvyxdvcov xal naiyviov näat drj xal 
xardyekojr, C’est le substantif qui manque apres Tarticle 6. 
Le texte devient comprehensiblc a Taide d’une peLite cor- 
rection ; il ne faut que rernplacer o par dj : ovx 't)ydna ii6~ 
vov dearri<; etye xal rooovxov 7iax6?.aCBv, ä?J.d xal 

av r 0 <; r\v lo ^eIv — m r rj g P co ja a i cov ß ao 
Xe lag — Oeafza rvyxdvwv xal naiyviov tiügi di^ xal xardye- 
Xo)g, Cf. Theoph. coiit., p. 172y ralg yuQ rwv Innojv di^dXXaig^ 
eiTiEQ xig exeQog, ayaXXofaevogi xa i av x 6 g rj v i o x e Iv — co 
r^g xoxe x an e iv m d e i g rjg xojv 'PojfiaioDV ßaai- 
Xe lag — naQaixovfievog. 


Cvacovie. 


K. Kumaniegki. 



AN INSCBIPTION ON THE LAND-WALLS 
OF CONSTANTINOPLE 


Reading the rccently published paper by I)r. Hans Lictz- 
mann. Die Landmaaer von Konstantinopel, Vorbericht über 
die Aufnahme im Herbst 1928 ('), I note that bis Inscription 
32, on p. 25, gives a much improved reading of one of those 
difficult inscripfcions made of fragments of tile set edgewise 
in mortar, over which Van Millingen and before bim the 
publication of the Constantinople Syllogos had gone seriously 
wrong (2). Such inscriptions are of course very much at the 
mercy of any superficial damage done to the wall, still more 
of any later repairs. 

Lietzmann describes it accurately as a tile inscription high 
up on the west face of Tower 54, and Van Millingen gives it 
as on the fourth tower north of the gate Rhousiou. I have no 
note on the point, in which they are no doubt correct, But in 
the Summer of 1913, I made a prolonged study of this in- 
seription with the aid of a good field-glass, and I would pro- 
pound a reading which fills up the gap left by Lietzmann in 
the second line, and for this fresh reading I can offer some 
external evidence. I therefore venture to print it. My copy 
runs, the inscription being in two lines ; 

XPIC T]EQ0EOCA TAPA XONKAIAHOAEMITON^YAA T[ T]E 
TH\NnOAJNCOVmKAC‘OPOYMENOCTHCBAClAEVCINH- 
MON 

The gap in the second line, where Lietzmann reads COVH- 


(1) Einzelausgabe aus den Abhandlungen der preussischen Aka~ 
demie der Wissenschaf len. Jahrgang 1929, Phil-hist. Klasse, 2. 

(2) Van Millingen, Byzanline Constantinople, p. 100. — El- 
XrjvtKog 0i^o^oyix6g avy.Xoyoo, - HaQdQrripa rov tofxov IET\ 1885, 
p. 34 ; here the inscription is said to be on the third tower ngög 
ßoQQav rov MeßXave xanov. 
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KA..OMENOQ I would restore by reading COY NIKAC 
AQP'OYMENOC, the wholc iiiscription thus running : Xql“ 
ort 0 ärdqaxov xal ä7ioXEfzr]rov (pvXarre rrjv noXiv oov^ 

vixag öojoovfxevog rolg ßaaiXevaiv And this new reading 

I would Support by quoting the aTioXvrlxtov sung at vespers 
at the Feast of the Elevation of the Cross on the fourth of 
September (^). The verse runs : Söaov, Kvqie, rov Xaöv aov, 
xal evXoyrjOov xr^v xXrjQovofziav aov, v t x a g x o i g ßa- 
o t X e V a t xaxä ßaQßaQcov öojQovf/rEVog, xal x6 adv (pv- 
X d X X (o V dtä xov Exavgov aov noXixevfia. The same idea 
and several of the words of our inscription are found also 
in the immediately following xovxdxiov, which runs: "O 
vxpoiBelg ev xm ExavQ^ exovaiog xfj encovvpKo aov xatvfj noXixeia 
xovg olxxiQizovg aov 6 (o Q f] a a t, X Q t a x ^ 6 B e 6 g- E^ 
cpqaivov äv xfj dvvdfiet aov xovg maxovg ßaatXsIg rjfjiddv, v ix a g 
XOQfjyoyv avxolg xaxä xäjv noXefiioiv • xrjv aviiiia%iav e^oiev xr^v 
aiqv, önXov elqrjVYig, ä'^xxYjxov XQonaiov, 

The only other respect in which I differ from Lietzmann 
is that he reads at the end TQNBACIAEQNHMON, and I 
prefer THCBACIAEVCINHMON,*^ TQN and my THC 
(xoig) beiiig alike confessedly doubtful, our only real point of 
difference is that he sees the co of ßaat?Jo}v where I saw the vat, 
of ßaatXevaiv. Van Millingen read : Xgiaxe o Öeoc, dxdoa^ov 
xal dnoXepLov cpvXaxxe xijv TidXiv aov * vixa xö fxsvog xojv noXefiioyv» 
And the Syllogos reading is much the same, except that it 
practically givcs up as hopeless the whole of the second line 
after NHKA. 

Other instances could be collected of the use of liturgical 
phrases in Byzantine inscriptioiis. Several occur in the in- 
scriptions of a church of St. Marina in Mani published in the 
Annual of the British School at Athens, XV, 1908-9, p. 191. 
The question of the date I must leavc, merely remarking that 
the arguments for the reign of Constantine VIII, based on the 
idea that it was set up by a sole emperor, now fall to the 
ground, and that Van Millingen observes that the use of brick 
to form the letters suggests to bim the first half of the eighth 
Century rather than the period of Basil II. 

Oxford, R. M. Dawkins. 


(1) ^EoQToXöytov, eli ö' aenxBfxßQiov, 
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II est un fait important qui semble avoir echappe jusqu’ici 
ä la plupart des byzantinistes : c’est la floraison de la peinture 
byzantiiie en Pologne, entre les xiv^ et xvi*^ siecles. L’art 
byzantin parait avoir peiietre en Pologne ä Tcpoque oü s’est 
constitue Tfitat polonais. Mais c’est la dynastie lithuanienne 
des Jagellons qui en a favorise le developpement d’une 
fa^on remarquable. Plusieurs ensembles importants de pein- 
tures ont ete conserves jusqu’ä present ( 2 ). Depuis que la 
Pologne a retrouve sa liberle, des travaux necessaires ont 
ete entrepris pour les mettre au jour et pour les publier. C’est 
une de ces publications que nous avons le plaisir d’analyser : 
l’ctude recemment parue de M. Michal Walicki sur les pein- 
tures byzantines de Teglise catholique de la Sainte-Trinite 
au chäteau de Lublin, executees en 1418 par un certain An- 
druszko (»). 

M. Walicki attribue ces peintures äTecole de Haliez(^), l’an- 


(1) D’apr^s le livre de M. Michal Wai.icki, Malowidla ^cienne 
koiciola &u), Tröjcy na zamku w Lublinie (1418), Varsovie, 1930. 
Cet ouvrage est abondamment illustre et suivi d’un resume en fran- 
?ais. II a ete cdit^ par 1’Institut d’architecture polonaise de TLcole 
polytechnique de Varsovie. L’auteur du livre a eu Tobligeance de 
m'envoyer quelques photographies de ces peintures et m’a aulorise 
ä les reproduire, afin que les lecteurs du Byzanlion puissent s’en 
faire une idee. Nous le prions d’agreer nos tres vifs remerciements. 

(2) Vojeslav Mole, Les miniatures de Vevangeliaire de Lawryszew, 
dans. Varl byzaniin chez les Slaves, L’ancienne Russie, Les Slaves 
catholiques, deuxieme Recueil dMiä ä la mdmoire de Theodore Us- 
penskij (Orzen^ el Byzance, V). 

(3) Andruszko est le diminutif du prenom Andre. 

(4) On ne connait de cette ecole que Tarchilecture et les icönes, 
el encore assez imparfaitement. M. Jözef PeIenski a consacre un 
ouvrage ä l’architecture de Halicz, qui est en polonais et porte le 
titre suivant : Halicz w dziejach szluki ^redniowiecznej, Cracovie, 
1914. — Au xii® et au xiiic siöcle, rarchitecture de Halicz constitue 

Byzantion. VII — 16 
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cienne capitale de la Ruthenie Rouge (la province est ainsi 
nommee dans les documents de l’epoque). Le jeune savant 
polonais a ete amene ä cettc conclusion en recherchant dans 
les archives les donnees qui se rapportenL ä la nationalite 
du peintre Andruszko et avant tout en examinant minuticu- 
sement les peintures de Lublin (^). Ainsi il a pu etablir que 
l’atelier du peintre Andruszko venait du faubourg Wtadycze 
de Przemyöl, autre ville de la Ruthenie Rouge. M. Walicki 
a montre en outre que hart des peintures de Lublin est tres 
complexe. D’une part, cet art reste en rapport etroit avec 
l’art balkanique, l’art serbe avant tout; et d’autre part il est 
proche de Tart russe, celui de la Souzdalie en premier lieu. 
On y constate encore un nombre considerable d’emprunts 
faits ä l’art Occidental de Tltalie et quelques autres ä hart 
du Caucase. On sait par ailleurs combien d’influences diverses 
se sont entremelees dans la Ruthenie Rouge. C’est pour cette 
raison que M. N. Kondakov etait porte ä considerer l’ecole 
artistique de Halicz comme un intermcdiaire entreles ecoles 
balkaniques et celle de la Souzdalie. Dans son livre, M. Walicki 
attire notre attention sur cette hypothese de Tillustre savant 
russe. 

Avant de passer ä l’examen detaille du livre de M. Walicki, 
observons avec lui un trait saillant des peintures de Lublin, 
qui est en rapport avec l’architecture de Teglise. I.a petite 
eglise gothique formee, d’une seule nef carree, dont le reseau 
de voütes est soutenu par un pilier unique au centre, a un 
presbyterium tres allonge, plus bas et plus etroit que la nef. 
Or, il y a lieu pareillement de distinguer entre les peintures 
du presbyterium et celles de la nef. 


pour M. PeleAski, une ecole particuliere, apparentce d’une part ä 
l’archilecture de la Souzdalie et de l’autre ä celle de l’Occidenl, sur- 
tout ä Tarch itecture allemande. M.Walicki note ä son tour Tinfluen- 
ce souzdalienne sur les icones de l’ecole de Halicz. Elles datent du 
XV® et du XVI® siede et ont ete publiees par I. Svencic’kyj-Svjaty- 
c’kyj, Ikonij Gahjckoi Ukranyi XV-XVI vikov, Lvov, 1929. 

(1) Les inscriptions sont dans la langue des Slaves occidentaux, 
dans laquelle les influences des langues parlees par les Slaves habi- 
tant les pays balkaniques, sont frequentes. Ceci a ete demontrc par 
M. T. Ogijenko, qui a ctudie la langue des inscriptions. 
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M. Walicki croit que le Systeme iconographique de decora- 
tion particulier ä l’art byzantin a ete adapte ä l’eglise gothique 
de Lublin, avec de legeres modificaLions. Voici les princi- 
pales : d’abord le Jugement Dernier, qui sc trouve souvent 
sur le mur Occidental des cglises byzanlines, a passe ici sur 
lavoüte ; puisle cycle complet dela Passion sc developpc aux 
murs du presbyterium (cf. fig. 30) ; enfin, pour meltrc en rclief 
certaines scenes, en raison de leur iinporlance, on en est veiui 
ä abandonner l’ordre chronologique. Le cycle de la Passion 
se retrouve dans le sanctuaire de Teglise de Saint Theodore 
Stratilate ä Novgorod. Dans les cglises serbes, le cycle de 
la Passion, qui fait le tour de Peglise, commence et se termine 
au sanctuaire (^). D’apres M. Walicki, la presence du cycle 
de la Passion au sanctuaire est un trait serbe. Un autre carac- 
tere serbe est l’abandon de Tordre chronologique. Les change- 
ments apportes au Systeme byzantin s’expliquent donc par 
rinfluence serbe. 

II nous est difficile d’ctre d’accord avec M. Walicki sur cc 
point, car il nous semble que le sanctuaire et la nef presentent 
des ensembles iconographiques bien differents. 

L’un nous fait penser avant tout ä POccident, Pautre, ä 
Byzance. Dans le choeur, les visions prophetiques de la 
«Majestas Domini», enricliies d’autres sujets, tels que la 
Deisis, ne pouvant plus orner la conque de Pabside, ont pris 
place sur la voüte. Le cycle de la Passion, la ResurrecLion et 
PAscension viennent ensuite sur les murs. Ce decor du sanc¬ 
tuaire, d’origine probablement syriennc, est en relation avec 
Piconographie orientale. Mais Paspect qu’il prend ici est 
particulier ä. POccident. En effet, on en trouve Pexplication 
dans les ecrits theologiques de Rupert de Deutz ou de Saint- 
Laurent et dans la priere qui se dit ä Poffertoire de la messe 
romaine : « Suscipe, sancta Trinitas, hanc oblationem, quam 
tibi offerimus ob memoriam Passionis, Resurrectionis et 
Ascensionis Jesu Christi Domini nostri: et in honorem beatae 
Mariae semper virginis et beati Joannis Baptistae et sancto- 


(1) Gabriel MiLlet, Recherches sur Viconographie de Vßvangile 
aux JV/ye, XV^ et XVI^ sUcles, d^apris les monuments de Mistra, 
de la Mac^doine et du Mont-Athos^ Paris, 1916, p. 42. 
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rum apostolorum Petri et Pauli et istorum et omnium sanC- 
torum, ut illis proficiat ad honorem, nobis autem ad salutem, 
et illi pro nobis intercedere dignentur in caelis, quorum memo- 
riam agimus in terris. Per eumdem Christum Dominum 
nostrum. Amen. » Dans la ncf, THetimasie, ä laquelle se 
joignent les symboles des evangelistes et les puissances Ce¬ 
lestes, apparait sur la voüte. Le theme de l’Hetimasie, dont 
Torigine remonte ä Tart chretien primitif, apparLient en pro¬ 
pre ä Byzance et decore d’une maniere presque constante la 
voüte du sanctuaire dans les eglises des Macedoniens et des 
Comnenes. En ce qui regarde les sujets figures aux murs, 
M. Gabriel Millet, qui nous avait chargee d’analyser le livre 
de M. Walicki pour une Conference des Hautes Etudes, a 
observe que Ton retrouve dans l’eglise de Lublin le principe 
meme de Tordonnance des sujets ä Daphni. Nous preparons 
un article sur le systüme iconographique de decoration de 
Lublin. Aussi nous contenterons-nous, pour Tinstant, de 
ces quelques remarques. 

En examinant rapidement les themes, M. Walicki a ob¬ 
serve une certaine diffcrence entre Ticonographie du sanc¬ 
tuaire et celle de la nef. L’influence de Tltalie est tres forte 
dans le choeur. Cependant Ticonographie, d’une maniere 
generale, est serbe. 

M. Walicki n’a pas essaye d’expliquer certains sujets, 
tels que TAnnonce de la Passion, que les Busses appellent 
« Strastnoje Blagovescenie ». Cette composition est au debut 
du cycle de la Passion. Sur le mur Sud du sanctuaire, d’un 
cote de la fenetre, un ange porte la croix (^), de Tautre cötc 
de la meme fenetre, en face de Tange, la Vierge debout tient 
Tenfant Jesus, qui, effraye, se detourne de Tange (2). Ce sujet 
est reproduit sur une icone novgorodienne du xvi® siücle (^), 


(1) M. Walicki, Malowidla sc. koic. ^w, Tröjcy naz. w Lublinie, 
p. 60, fig. 39. 

(2) Ibidem, p. 61, fig. 40. 

(3) N. P. DK Likiiacheff, Materiaux pour Vhisloire de Vikonogra- 
phie russe, Atlas, partie, Paris, et St-Petersbourg, 1906-1908, pl. 
cLii, 264 ; N. P. Kondakov, The Tfnssinn Icon. Oxford. 1927. pK 
XXXIV et p,112-113 ; H. II, Kob^okobi^ PyccKaa hkohe, II 
Prague, 1929, Seminarium Kondakovianum, pl. 94. 
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avec laquclle nos peintures offrcnt une analogie frappante. 
11 est evident que TAnnonce de la Passion se rattache au theme 
de la Vierge de la Passion, tres frequent en Occident (i). Voici 


(1) L’Annonce de la Passion presente certains traits qui la ratta- 
chent d’une pari ä Tart cople et ä 1" art allcmand, crautre part ä l’art 
fran^ais des xiii^ et xiv® siecles. L’ange portant une croix, identifie 
ainsi au Christ, est une particularite caracteristique de Tart copte ; 
c’est ce que M. Ajnalov a ete le premier ä observer. En effet, il 
arrive souvent dans Tart copte que les archanges, figurcs aux cötes 
de la Vierge avec l’Enfant, tiennent une croix, comme on le voit 
dans les exemples suivants : J. E. Quirell, Excavations at Saqqara 
(1906-1907). Le Caire, 1908, pL xei, xlii ; voyez aussi AI. Gayet, 
Les monuments coples du musee de Boulaq^ Memoires Inst. arch. 
oriental, t. III, fase. 3, Paris 1889, pl. vii, fig. 8 ; Al. Gayet, iJart 
copte, Paris, 1902, p. 213; J, Strzycowski, Koptische Kunst (Ca- 
talogue general des Antiquites egyptiennes du musee du Caire, vol. 
XII), Vienne, 1904, fig. 161 ; 8704 ; Nr. 783, 1885, Ashmolian Mu¬ 
seum d’Oxford. Dans Tart copte trouve meme une Annonciation ou 
l’archange Gabriel porte la croix. II est vrai que, dans cette repre- 
sentation, l’Enfant n’estpas figure : voyez Manuscrits coptes de la bi- 
bliotMque du couvent de El~Hamouly, Egypte, Paris, 1911, planche xx. 
Par contre, sur une ötoffe copte, publice par Forrer,la Vierge assise 
semble tenir l’Enfant sur ses genoux, mais le personnage, aile, assure- 
ment un ange, qui est devant eile au lieu de la croix, porte un 
livre. Cf. R. Forrer, Römische und byzantinische Seidentextilien aus 
dem Gräberfelde von Achmim-Panopolis, Strasbourg,1891, pl.xvii,10 ; 
R. Forrer, Die frühchristlichen A Iterthümer aus dem Gräberfelde von 
Achmim-Panopolis, Strasbourg, 1893, pl. xvi. 15. On peut rapprocher 
de cette composition la peinture d’un des panneaux de l’autel de 
Buxtehnder, ceuvre hamboiirgeoise du xiv® siede. On y voit deux 
anges, ayant dans les mains les Instruments de la Passion, debout 
devant la Vierge qui tricote, assise. L’enfant Jesus est etendu ä ses 
pieds ; il tourne vers les anges sa t^te ceinte d’un nimbe crucifere. 
Voyez Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentral¬ 
kommission für Denkmalpflege, Vienne, 1916, volume X, fig. 71 
et pl. XVI. Dans les deux Images, l’attitude de la Vierge doit retenir 
notre attention, car eile caraetdrise un type de l’Annonce de la 
Passion different du nötre. Une autre peinture allemande, plus 
recente d’un siede et conservee au Musee du Stift Klosterneuburg, 
sert de lien entre les Annonces de la Passion et les Vierges de la 
Passion. Elle montre la Vierge en buste qui soutient l’enfant Jesus 
assis sur la table. D’un c6te de sa tete, dans le fond du tableau, un 
ange volant porte une croix. L’enfant leve son regard vers iui. Sur 
gon nimbe, la colombe du Saint-Esprit (?) vient de se poser. Cf. 
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quelques sujets que M. Millet interprete autrement que M. 
Walicki. Enlre le Lavement des pieds et Judas devant les 
Princes des pretres, il reconnait iioii la Guerison du fils de 
Centurion ('■), eLrangere au cycle, mais une sc6ne de la Passion, 
les soldats venus pour arreter Jesus et qui tombent ä la reii- 
verse ; dans la scene que M. Walicki considere comme figurant 
peut-etre le Christ chez Simon, il prefererait chercher une 
des apparitions du Christ (^) ;« Daniel devant Saül»serait 


Carl Drexler und Camillo List, Tafelbilde aus dem Museum des 
Sliftes Klosferneuburg, Vienne, pL xiii. 

Dans les Bibles moralisees du xiii<^ et du xiv® si^cle apparLenant 
ä TarL fran^ais, on trouve de nombreuses miniatures fort importantes 
pour nous. HabiLuellemenL Tange est ä gauche et la Vierge ä droite, 
debout, avec TLnfant Jesus dans ses bras, tourne vers eile. Parfois 
Tange tend TEnfant ä la Vierge. Cf. Le ComLe A, de Laborde. 
La Bible moralisee conserue'e ä Oxford, Paris et Londres, reproduction 
integrale du manuscril du XIIP sidcle, Paris, 1911, vol. I, pl. 27 
et pl. 59, vol. II, pl. 208 et pl. 297, vol. 111, pl. 443 et pl. 515, vol. 
IV, pl.492 et pl.712. II est interessant de noter que la Passion est men- 
tionnee une fois dans le texte place ä c6tc. Parmi ces Images, une en 
particulier mcrite de retenir notre attention. C’est celle qui sert ä 
illustrer le texte explicatif des versets 4-8 du chapitreV deTApoca- 
lypse, versets qui sont eux-memes illustrcs par une miniature avec 
le Christ et les symboles des evangtdistes, c’est-ä-dire la Majestas 
Domini. Voici le texte explicatif :« Hoc qiiod agnus accepit librum de 
dextera domini sedentis in throno ; significat quod filius dei qui est 
significatus per dexterarn : angelo nunciante carnem de virgine 
assumpsit qua diabolem superavit. » Dans Timage qui lui corres- 
pozid, on voit ä gauche un ange, avec un nimbe crucigere ; de ses 
mains la Vierge prend Tenfant Jesus, qui Iiii tend les bras. Plus ä 
droite, Jesus-Christ, une gründe croix appuyee ä Tepaule. semble 
parier ä un demon.Cette image oü Ton identifie Tange de TAnnoncia- 
tion avec Christ, puisqu’oii lui donne un nimbe crucifere, est en rap- 
port avec la Passion du Christ. Elle se rattache aussi ä la Majestas 
Domini, du moment qu’elle illustre Texplication du passage illustre 
lui meme au moyen de la Majestas Domini. 

Ainsi donc l’Annonce de la Passion de Lublin est en relation avec 
Tart fran^ais des xrrr^ et xiv^^ siecles, surtout ä cause de Tattitude 
de la Vierge et celle de TEnfant. Elle rappelle encore Tart copte et 
Tart allemand cn raison de Tange portant la croix. 

(1) M. Walicki, Malowidla ^c. kose, ^w. Tröjcij na z. w Lublinie, 
p'. XI, 1. 

(2) Ibidem, p. 40, fig. 28. 

(3) Ibidem, p, 25, fig. 2, 
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la Dormition d’un saint, enfin la Crucifixion n’est pas la 
composition ordinaire qui prend place parmi les douze fetes, 
mais un episode du cycle de la Passion, particulier aux cglises 
serbes, et que M. Millet a nomme le Coup de lance (fig. 29) 

M. Walicki n’a pas embrasse le probleine icoiiographique en 
enLier. II ne s’est pas pose la question des rapports avec Tart 
allemand, par exemple. Ainsi la scene fort curieuse delaCom- 
munion des Apotres (fig. 28), qui lui parait unique, se retrou- 
ve un siede plus tard dans une eglise autrichienne ( 2 ). Un 
autre fait de grande importance, M. Millet Ta remarque, est 
le lien etroit qui rattache Ticonographie des peintures byzan- 
tines de Lublin ä Tecole cretoise. Bornons nous ä mentionner 
« Elie nourri par le corbeau » (fig. 31). Cette composition res- 
semble de trcs pres ä celle de la trapeza de Lavra ( 2 ) au 
Mont-Athos. Le meme sujet est traite un peu differemment 
dans Teglise Serbe de Gracanica. L’etude des peintures de Lu¬ 
blin pourrait apporter quelques precisions sur Torigine de 
Tecole cretoise. 

Entre le choeur et la nef, M. Walicki aper^oifc certaines dif- 
fdences en ce qui touche la preparation technique des murs, 
les substances colorantes, les procedes employes et enfin le 
caractere du travail. II y a deux couches de mortier. La 
premicre, melangee avec des fils de lin, est partout la mßme. 
La seconde est tres soigneusement preparee dans le sanctuaire 
et assez negligee dans la nef. Les couleurs employees sont en 
general, Tocre et les terres brultes ; l’emploi du vermillon 
est trcs limite. Au sanctuaire, les substances colorantes de 
teinte bleue ne sont pas celles de la nef. II semble que partout 
on a trace les contours ä la pointe, avant de peindre. C’est la 
detrempe qui a ete pratiquee dans le sanctuaire, mais dans la 
nef, on a combine les procedes de la detrempe avec ceux de 
la fresque. M. Walicki presente sous certaines reserves ses ob- 

(1) G. Millet, Uecherches sur Viconographie de V kvangilc, pp. 
436-441. 

(2) Mitteilungen der K. K. Cenlral-Commission zur Erforschung 
und Erhaltung der Kunst-und historischen Denkmale, II. Jahrgang, 
Neue Folge, Wien, 1876, p. liv, fig, 1 ct p. liii-liv, § 27. 

(3) Gabriel Millet, Monuments de f Alhos, I, Les peintures, 
Paris, 1927, pl. 141, 2. 
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servations au sujet de la technique. M. Millet se dcmande 
si primitivement on n’a pas employe partout ]a deLrempe. 
Ainsi, sur un mortier cncore humide, on a pcint les contours 
au moyen de couleurs, auxquelles on a ajoute le blanc de 
chaux. Mais les rctouches ont ete faites a tempera, Dans le 
presbyterium, le travail, d’un caractcre lineaire, est tres 
detaille et minutieux. Dans la nef, les visages sont peints au 
moyen d’une technique picturale. Le travail y est plus large ; 
il fait penser aux peintures d’un caractere monumental. Ce- 
pendant, si on examine les peintures de pr^s, on y remarque 
des faiblesses, des hesitations et des inegalites, sauf au mur 
Nord et au mur Ouest, oü est represente Ic fondateur, Quelle est 
la raison de tous ccsfaits? M. Walicki pense qu’au moinstrois 
artistes differents ont execute les peintures de Teglise Q), 


(1) M. Andre Xyngopoulos va plus loin que M. Michel Walicki, 
et attribue nos peintures non seulement ä plusieurs artistes, mais 
encore ä des epoques differentes. En eflet, il nous ecrit: « Unc 
etude Lrcs attentive des reproduetions de ces peintures, qui, il 
fau( le dire, dans le livre de M. Walicki, ne sont pas tres bonncs, 
m’a permis d’y distinguer au moins cinq groupes appartenant ä 
des peintures d'epoques differentes. 

11 y a d’abord un groupe de peintures, que je distingue par la 
lettre A, (PI. v, xix-xxii et xiv) d’iconographie et de style pure- 
ment byzantins. 

E/ivSuite vient un groupe B, auquel appartiennent la pluparl des 
peintures, (Pl. ii-iv, ix, x. 1, xvii-xviii, xxiii, fig. 17-20,22-26, 
29-30, 33, 3o-'l0, o4-56, 58). Les peintures de ce groupe montrent 
une influence tres forte de Part russe, 

Puis il y a un autre groupe G, peu nombreux. (PL vit-viii, xi- 
XVI, fig. 27). Ces peintures se rattachent visiblement auxdecora- 
tions murales du Mont-Atlios, surtout de l’ecole cretoise du xvi^ 
siede (Dionysiou). 

Enfin il y a un petit groupe de quelques peintures purement occi- 
dentales (PL x, 2, fig. 41 ctc.) 

Il est irts difficile de dater ccs groupes, surtout par les reproduc- 
tions. Sous toute reserve, je vous dis mon opinion personnelle. 
La date de 1418 parait appartenir au groupe B. Ces peintures 
fortement influencces par Part russe, pourraient bien etre Peeuvre. 
de ce ruthene Andre. Le groupe A me parait anterieur ä cette 
date. Quant au groupe C, je le crois posterieur aux peintures 
analogucs de PAlhos. Peut-^tre appartient-il au xvir® siede. Pour 
les peintures occidentales je ne pourrais avoir aucune opinion, 
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et qu’ils ont eu pour modeles des manuscrits ä miniatures, 
lejs que le psautier Serbe de Munich. 

Le style des figures differe aussi, du sanctuaire ä la nef. 
Partout, il est vrai, on y devine l’influence realiste de Tecolc 
macedonienne, Toutefois, dans le sanctuaire, les personnages 
ont des proportions plutot courtes. Un sentiment dramatique 
et un certain realisme se font sentir dans leurs gestes et dans 
leurs attitudes. Le corps se deploic en profondcur. Le costume 
des laiques, surtout des militaires, presente des analogies 
avec les costumes portes en Orient et en Occident. Le loros 
disparait dans le costume des anges. La draperic est parfois 
agilee. Dans la nef, en revanche, les proportions sont allon- 
gees.Les gestes et les attitudes sont empreints de calme et de 
distinction, La plupart des figures sont de face ou de profil, 
Ce retour ä Tancienne maniere byzantine est un des traits 
caracteristiques de Tecole cretoise et ceci confirme, aux yeux 
de M. Millet, ce qui a ete dit plus haut ä propos de I’icono- 
graphie. 

Dans le choeur la disposition des architectures est souvent 
symetrique ; dans la nef, eile est plus libre et vise ä des effets 
picturaux. Ce sont en general les architectures pittoresques, 
traitees en meme temps de deux points de vue differents et 
qui ressemblent ä celles de Kahric-Djami. II y en a cependant 
qui annoncent les icones de Halicz, du xvi^ siede. Celles-ci 
garnissent le fond dans les Rameaux (^) et dans une scene 
que la Commission archeologique russe supposait ä tort 6tre 
le Massacre des Innocents ("). On rencontre parfois des formes 
d’architeetures realistes, byzantines et meme occidentales. 
Les montagnes dominent Tensemble et se deploient sur un 
seul plan ; elles sont traitees plus largement dans le sanctuaire 
que dans la nef, oü les formes sont plus detaillees et plus 


Voilä ce que je pense sur ces peinlures de Lublin, mais lout cela, 
je vous le repele, sous toule reservc. » 

Pour nous avoir commuiiiqiie ces observations bien interessan¬ 
tes, nous prions M. Xyngopoulos d’agrecr nos rcmerciements bien 
sincercs. 

(1) M. Walicki, Malowidla ic. Kose, sw. Tröjcy na z. w Liiblinic, 
pl. XX. 

(2) Ibidem, p. 34, fig. 24, 
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aigiies. Elles arrivent jusqu’au cadre inferieur ou laisscnt une 
bande etroile de lerrain au premier plan. 

Le coloris, compose de gris, de violet, de jaune et de brun, 
est d’un accord harmonieux et d’un caractere realiste (^). 
C’est dans le sanctuaire que la tendance realiste se fait surtout 
sentir. La l’artiste s’efforce, par exemple, de reproduire les 
Couleurs naturelles de la pierre, en peignant les architectures 
et les monlagnes. La gamme des couleurs est ä la fois plus 
riebe et plus claire que celle de la nef. Dans les draperies des 
apötres predomine un ton d’argent, obtenu par le melange du 
blanc et de la couleur perle. Mais ce sont les armements des 
soldats, jaune et aeier, tres frequents dans les peintures du 
Presbyterium, qui font la diffcrence entre les deux gammes 
de couleurs. Ajoutons qu’au sanctuaire les fonds bleus offrent 
des eolorations variees, ä cause de la decomposition de la 
couleur bleue. Dans la nef, les reminiscences du coloris illu- 
sionniste sont remarquables. Dans les Limb es et dans la 
Presenlation au Temple(2), par exemple, les ^difices prennent 
les eolorations du ciel. Les artistes de la nef recherchent Thar- 
monie du rouge et du violet ou du rouge et du bleu fonce. 
Quelques coiripositions ont un ton de couleur qui tire sur 
Tor (®). Le bleu du fond est intense. 

On reconnait aux traits du style des peintures de Lublin 
— je dois cette observation ä M. Millet — Tart nouveau qui 
apparait ä la fin du xiv^ et au debuL du xv® ä la fois ä Mistra, 
dans la Peribleptos, en Serbie dans les eglises de la Morava, 
en Russie sous lepinceau d’Andre Rublev, et qui peut passer 
pour une reaction contre Tart mouvemente de la premicre 
moitie du xiv® siede, comme un retour ä la noblesse byzantine. 
C’est cet art nouveau que represente, au xvi® siede, au Mont- 
Athos, l’ecole cretoise. M. Walicki semble donc trop insister 


(1) Dans son livre,M.Walicki ne traite pas la question des restau- 
rations. M. Vojeslav Mole inlerrogc ä ce sujet m’ccrit ; « En ce qui 
concerne Tetat acLuel des peintures, je peux dire qu’elles ont cte 
restaurees et meine Lrcs restaurces. Ainsi je doute qu’on puisse 
s’etendre sur leur style et leur coloris. y 

(2) M. Waiugki, Malowidla Sc, koSc, Tröjcy na z, w Lublinie^ 
pl, UI. 

(3) Ibidem, pl. II. 




Fig. 28. — COMMUNION DES Apötres. 















(Choeur, paroi mdridionale). 









Fig. 31. -fiuE NOUBRI PAR LE CORBEAU 

Dormition d’ün SABNT (?). 

(Nef, paroi m^ridionale). 






Fig. 32. — Les proph^ites Fzechiel et Jonas. 
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sur rinfluencc de Tecole macedonicnne. Mais il considerc, 
pour nous, avec raison, que M. Igor Grabar est alle trop loin 
cn attribuant les peintures de Lublin ä Andre Rublev. Pour 
M. Walicki, la parente enlre Ics peintures de Uublev et Celles 
de Lublin s’expliquerait par le lien qui les unit a TarL souz- 
dalien. 11 s’est borne cepeiidaiit ä nous communiqiier son 
impression, qu’il n’a pas essaye de eoiifinner par des faits. 

Pour rornement, M. Walicki ne fait pas de differenee entre 
le sanctuaire et la nef. 11 ne prete pas beaucoup d’attention 
au Systeme ornemental, il porte tout son effort sur Texamen 
des motifs. Dans reglisc, les sujets sont entoures de bandes 
etroites et, en-dessous des sujets, une draperie feinte recou- 
vre le bas des murs. Le cadre etroit des Images rappelle les 
manuscrits hellenistiques et les peintures de l’ecole cretoise. 
La draperie simulee se retrouve dans Saiiite-Marie-AnLique 
et dans reglise de Skhalta au Caucase. Elle n’est point etran- 
gere ä certaines eglises byzantines. Les motifs ornementaux 
forment deux groiipes differents : Tun, ancieii, qui remonte 
ä l’art hellenistique et copte, Tautre, recent, qui se rattachc 
ä Tart du xiv^ siede. Le premier groupe est constitue par les 
motifs tels que la palmette, le rinceau, le coeur, le ruban, le 
losange, le carre, le quadrille et enfin la croix cerclee, enfermec 
dans un medaillon (cf. fig. 32). Ces motifs sont repandus 
ä Byzancc, en Occident et en Orient ; ils se remarqueiit dans 
rornement armeiiien, dans rornement georgien et enfin dans 
Tornement slave. Les motifs du second groupe, comme le 
rinceau tres riebe et traite d’une maniere naturaliste, trouvent 
des paralleles ä Kahric-Djami, au Caucase, dans les pays sla- 
ves et en Occident. Il faut tout particulierement noLer Tin- 
fluence armenienne, car eile est importante pour le problcmc 
des influences sur Tecole de Halicz. Il serait peut-etre bon de 
mettre mieux en lumiere les rapports qui unissent rornement 
de Lublin ä celui de Byzance, 

Ainsi l’art des peintures byzantines de Lublin est tres com- 
plexe. Dans rornement, il est domine par rinfluence arrne- 
nieiine, dans IMconographie et dans le style des iinages, par 
celle de l’art Serbe realiste de recole macedoniennc. Pour 
M. Millet, cependant, l’influence de l’ecole byzantine idealiste 
de la fin du xiv^ et du debut du xv® siede joiie un rble im- 
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portant. Comme Tecole de Ilalicz se distinguait peut-6tre 
par le caractere eclectique, c’est ä juste titre que M. Walicki 
pose la question de savoir s’il ne faut pas attribuer ces 
peintures ä l’ecole en question. Mais, avant d’arriver ä une 
conclusion definitive, on doit attendre que les peintures de la 
Pologne, byzantines et autres, soient entierement connues et 
etudiees (^). 

Paris. Celina Osieczkowska. 


(1) L’art polonais du moyen äge est encore mal connu ; c’est pro- 
bablement la raison pour laquelle M. Walicki ne s’est pas preoccup6 
de comparer les peintures byzantines de Lublin aux ceuvres polonai- 
ses anciennes. Les comparaisons sont pourtant ä faire. 



TO WHATEXTENT WAS THE BYZANTINE EMPIRE 
THE SUZERAIN OF THE LATIN 
CRUSADING STATES (‘> ? 


One of the most interesting problems in Byzantine history 
is that of thc relations of the Empire to the Latin crusading 
States. Professor A. A. Vasiliev has published in a recent 
issue of Specalum a study of the relations of Byzantium 
with Old Russia in which he shows that the Empire made 
extensive Claims to suzerainty over the Old Russian princip- 
alities, which Claims were not always accepted by the Russian 
States themselves. The relations with the States founded by 
the first crusade present an interesting analogy to the 
relations with the Russian, in which several striking parallels 
are noticeable. In the Latin states, as in Russia, there are 
evidences which incline one to believe that the Empire 
claimed, at least in theory, an extensive suzerainty over the 
lesser states, while the rulers of the crusading principalities 
themselves more or less accepted the Imperial suzerainty 
as the circumstances of the moment dictated. 

When Alexius Comnenus asked for assistance from the 
West against the Turks he did not anticipate the avalanche 
which in the event descended upon his empire. Somewhat 
appalled by the numbers and violence of his unexpected 
allies, the Emperor met the emergency by exacting from the 
leaders of the crusade oaths to return to him those lands, 
formerly portions of the Empire, which they might conquer, 
in return for which he offered them assistance both in men 


(1) This is a revision of a paper read in the Byzantine History 
section of the American HisLorical Association at the annual mecting 
at Minneapolis, Minnesota, December 28, 1931. 
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and military supplies. Under the terms of this arrangement 
the war was begun in AnaLolia and some of the lost provinces 
of the Empire were restored. However, the withdrawal of 
the Greek troops bcfore Antioeh nullified these oaths, at 
least in the opinioii of the LaLins who had taken them. 
Alexius was unable Lo wrest from Bohemond the allegiance 
which he deemed his due for the occupancy of AnLioch, — the 
chief city of Syria, which had been, from its reconquest by 
Nicephorus Phocas unlil its loss to the Saracens but a few 
years before the crusade, the most important Byzantine 
stronghold in the south. It was not until 1108 that Bohemond, 
defeated and weary, finally accepted the suzerainty of the 
Empire over his principaliLy, promising to become the liege- 
man and faithful vassal of the Basileus. This treaty of 1108 
remained thereafter the basis for the Byzantine Claims upon 
Antioeh, replacing the broken oath of 1097 (i). 

Never was Byzantine overlordship over Antioeh really 
questioned in the twelfth Century. The allegiance was renewed 
on many occasions : — by Baymond of Poitiers in 1137, 
1142, and 1144 ; by Constance in 1149 ; by Renaud de Cha- 
tillon in 1153 and 1159 ; and by Bohemond III in 1165. If 
we can credit the statement of Alberic de Tres Fontains, the 
recognition of- Imperial suzerainty even survived the fourth 
crusade and was renewed by Bohemond V to the wife of the 
Latin Emperor Baldwin of Namur-Flanders in 1204 ( 2 ). 


(1) The text of this trea y is given in Anna Comnena, Alexiade, 

(Recueil des Hisloriens des Croisades, Ilistoriens Grecs, I), XIII, xii, 
169 ff. ; F. Döia'.kr, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen 
Reiches (Munich, 1925), II, no. 1243, registers it with full biblio- 
g;aphical data; Fulchkri Carnotensis, Historia Ilierosoli/mitana 
(edited by H. Hagicnmeyer, Heidelberg, 1913), II, xxxix, 522-25, 
gives the provisions. The best modern discussions of the treaty 
are to be found in : F. Chai.andon, Essai sur le regne d'Alexis 
Comnene (Paris, 1900), p. 247 ff. ; Ciialandon, Jean et Manuel 
Comn(}ne (Paris, 1912), p. 123 ff. ; R. R. Yewdale, Bohemond I 
Prince of Antioeh (Princeton, 1924), pp. 127-30. Anna uses the 
term ävOgojTtov in referring to Bohemond’s oath. 

(2) Albkhic de tres fontains (Monumenta Germaniae His- 
iorica, Scriptores, XXIII), p. 884 ; « ubi cum esset (the Empress) 
in Acra princeps Antiochie ad eam venit et ei vice mariti sui tan- 
quam imperatrici Constantinopolitane homagium fecit. » 



BYZANTINE EM^IrE and CRUSADING STATES 


255 


Although the Latins resentcd the overlordship of the herelical 
Grceks and were supported in Iheir resistance by the Popes 
who considercd theniselvos Lhe trne suzerains of the crusading 
States, and although the Emperors John and Manuel were 
both forccd to come in arms agaiiist Anlioch on oecasion, 
the evidence is indisputable that Lhe feudal dependcnee of 
Antioch on the Empire was recognizcd by both parties (»). 
The existence of a Greek Orthodox Patriarch in Anlioch 
from 1165 to 1170 to the exclusion of the Latin prelate, the 
military Service rendered the Emperor by the Antiochene 
princes and their vassals, the Imperial occupation of Antioch 
in 1138 and 1159, and the sending of a single cmbassy to 
represent both Byzantium and Antioch at the court of 
Henry II of England in 1178-1179 all attcst the supremacy 
of the Empire over the crusading principality and show that 
the suzerainty claimed by the Basileus was recognizcd by 
the Antiochene princes ( 2 ). 

The Emperor always considered the prince of Antioch to be 
a distant vassal who must be constantly rcmindcd of bis 
obligations, one who was inclined to become independent 
if the opportunity offered. It was as overlords chastizing 
rebellious vassals that the Emperors John and Manuel 
descended upon Raymond and Renaud forcing them on both 
occasions to return to their proper allegiance and to the 
Observation of their obligations. After Renaud’s dramatic 
Canossa at Mamistra in 1159, the Byzantine authority was 


(1) In 1138 Pope Innocent II issued a lelLer in which he forbade 
any Latins to serve in the armies of the scliisrnatic Emperor Ma¬ 
nuel ; jAFFfi-LöWENi-KLD, Regesla Pontificoriim Romanoriim, I, 
no. 7883 ; Rozi£:re, Cariulaire de V^glise du Sainf-Scpulcre (Paris, 
1849), doc. 47, pp. 86-87. Eudi:s de Deuii. (Migne, PG., CLXXXV), 
col. 1223 ff., gives an excellent idea of the current Western atlitude 
toward the Greeks. 

(2) For the relations of Anlioch wilh the Empire see : F. Ciia- 

LANDON, Jean et Manuel Comndne, pp. 120-51, 184-90, 239-42, 

424-53, 516-50 ; A. A. Vasiliev, Hislory of the Ryzanfine Empire, 
(Madison, Wisconsin, 1929), II, 79-81 ; E. G. Rey, Resume chro~ 
nologique de Vhisloire des Princes d'Antloche, in Revue de f Orient 
Latin, IV (1896), pp. 321-407 ; Rp:y, Les Dignilaires de la princi- 
pautä d^Anlioche, in Revue de VOrienl Latin, VlII (1900-01), pp. 
131-57 (Patriarchs). 
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supreme, and from that tiine until after the death of Manuel 
Antioch acknowledged the Byzantine suzerainty in fact 
as well as in theory. The numerous marriage alliances between 
the houses of the Comncni and AiiLioch did much to draw 
the two States togethcr ; the favoritism shown the Franks 
at the court of Manuel and Marie inclined the Antiochenes 
to accept more readily the Imperial domination. 

But while Antioch was clearly a vassal state of Byzantium 
the Position of the other crusading States was less definite 
in this respect; in Edessa, Tripoli, and Jerusalem the Imp¬ 
erial suzerainty was far more vague and was not generally 
accepted. 

Edessa, which was feudally dependent upon Jerusalem 
and Antioch, seems to have been considered by the Byzant- 
ines to have formed a part of the Empire, and as Chalandon 
points out, there can be little doubt as to the Imperial pre- 
tentions over the county (^). That the Edessans recognized 
these Claims does not seem probable. Though Edessan troops 
served together with the Antiochene in the army of the 
Emperor John it was in all probability as vassals of Antioch 
rather than as direct vassals of Byzantium. And when the 
Emperor Manuel purchased the territories which remained 
after the fall of Edessa from Beatrice, the wife of the impris- 
oned Count Joscelin, King Baldwin of Jerusalem, as her 
suzerain, carried out the transfer of the lands to the Basi- 
leus (^). The counts of Edessa were liegemen of the kings of 
Jerusalem and of the princes of Antioch, but I cannot find 
any definite acceptance of the suzerainty of the Byzantine 
Emperors. 

Tripoli, lying on the coast to the south of Antioch, was a 
more integral part of the kingdom of Jerusalem than was 
either Antioch or Edessa, and was consequently more closely 
bound to the suzerainty of the Jerusalemite monarch. The 
early counts of Tripoli, however, all recognized the suzerainty 
of the Empire ; Raymond de St. Gilles, William Jordan, 
Bertrand, and Pons all performed homage to the Basileus 


(1) Chalandon, Jean et Manuel, pp. 126-27. 

(2) William of Tvrk, in Hecueil des Historiens des Croisades, 
Jlistoriens Occidentaux, 1), XVII, xvi, 784-86. 
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and recognized Ihemselves his vassals. This homage seems 
to have bccn purely verbal; no Byzanline control was ever 
exercised directly over Ihe county. And after 1112 the kings 
of Jerusalem were accepted as the overlords oi Tripoli lo 
the apparent cxclusion of the Emperor. Though Emperor 
Manuel may liavc dreamed of consolidating his power over 
the county no cffecLivc control was ever exercised there, 
nor were any scrious attempts Lo eiiforce the suzerainty 
ever niade. Throughout the LwelfLh Century Tripoli turned 
toward the south and her interests were with those of Jerus¬ 
alem ; in the thirteenth Century the county was joined with 
Antioeb, — but by then there was no longer any quesLion of 
ByzanLiiie suzerainty over any part of Syria. 

The most interesLing phase of the problem of the extent 
of Imperial suzerainty over the crusading states is mefc in 
the study of the relations of the Empire with the kingdom of 
Jerusalem itsclf. And in this case it is most difficult to arrive 
at any satisfactory conclusion. Chalandon is of the opinion 
that the Emperor John considered the lands included in 
the kingdom of Jerusalem to have bccn referred to in the 
crusaders’ oath of 1097, that they were among those territ- 
ories of the Empire which were to be restored. Certain passages 
of Nicetas and Cinnamus give grounds for this opinion 0). 
But, whatever may have becn his ideas on the matter, John 
never made any atteinpt to assert his suzerainty. In 1142 
when he was in northern Syria he asked King F^oulque for 
permission to visit Jerusalem with his army ; when. Foulque 
refused this request, offering to rcceive the Emperor with a 
small force but not with his entire army, John dropped the 
matter entirely ( 2 ). 

It was not until the rcign of Manuel, some sixLy years after 
the crusading armics first crossed the Strait into Asia, that 
the Emperor made any attempt to enforce the suzerainty 
over Jerusalem which he might Claim under the terms of 


(1) CiiALANnoN, Op. cit., pp. 126-27 ; Nicetas (edit. BEKKi^n, 
Bonn, 1835), pp. 52, 56 ; Cinnamus (edit. Kiebuith, Bonn, 1836), 
p. 278. Cinnamus even includes Egypt among the lands which should 
be restored as former portions of the Empire. 

(2) William of Tyre, XV, xxi, 691-93, 

Byzantion vII — 17 
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the oaths of 1097. In the latter part of the reign of Manuel 
there are several indications that the kings of Jerusalem 
may have accepted Ihc suzerainty of the Basileus, — cert- 
ainly it was a period of the closesL friendship belween the two 
States. Three biLs of evidence are of particular importance in 
this Connection and have been interpreted to mean that 
Jerusalem definitely accepted Byzantine suzerainty. They 
are : an agreement between Baldwin III and Manuel in 1159 ; 
an inscription in the Church of the Nativity in Bethlehem in 
the year 1169; and an agreement between Amaury I and 
Manuel in 1171. No one of these is of itself conclusive evidence 
of feudal overlordship ; the inscription can only be used as 
supporting evidence at best, and the political circumstances 
attendant upon the two agreements may reduce them to 
mere alliances instead of the more definite feudal relation- 
ship. 

The agreement of 1159 was the culmination of a Byzantino- 
phile policy which Baldwin III had launched in the hope 
of securing help against the Moslems who were bearing down 
upon his kingdom. In 1152 he had approved the sale of 
Turbessel and other parts of the county of Edessa Lo Manuel, 
knowing that the forces of the Latins were inadequate to 
hold them longer against the attacks of Nureddin. In 1158 
he had bcgun a rapprochement with the Empire by asking 
for the hand of some relative of the Basileus in marriage, 
and had married the Princess Theodora, Manucl’s niece. 

But whilc Baldwin was establishing good relations with 
the Empire, Renaud de Chatillon, prince of Antioch, was 
disturbing the cordiality which existed between Greeks and 
Latins. In 1155, angered at what he considered Manuel’s 
desertion of him in a campaign which he had undertaken 
against the revolting Thoros of Armenia, Renaud threw off 
his allegiance to the Emperor and made a plundering raid 
on Cyprus, a dependency of the Empire. Manuel, incensed 
at the revolt of Antioch, collected his army and, in 1158, 
descended upon Syria, determined to bring both Thoros and 
Renaud to Submission. Renaud could expect no help from 
Baldwin, for the latter was angered at the prince bccause 
of his treatment of Amaury, Patriarch of Antioch, whom he 
had driven from the city, forcing him to takc refuge in Jerus- 
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alem. It was probably in the mind of the Patriarch Ihat the 
scheine was devised whereby Baldwin should avail hiniself 
of Kenaud’s difficulties with the Emperor to obLain possession 
for himself of the rule over AiiLioch. Advancing Lowards 
the north, Baldwin sent messengers to Manuel aL Mamistra 
asking for an inler\ iew. But the union of Anlioch and Jerus¬ 
alem under a single ruler was not at all Lo the liking of the 
Basilcus who desired to bind Antioch more closely to,the 
Empire and to esLablish a Greek Orthodox Patriarch there. 
The pleas of Renaud for forgiveness were consequently more 
favorably received by the Emperor, who accepted his dramatic 
humiliation and rcinstated him in his fief, afLer he had sworn 
allegiance and agreed to accept the Greek prelate. When 
Baldwin arrived at the Imperial camp he found Renaud 
restored to his titles and fiefs, and all question of the An- 
tiochene succession ended. 

But the alliance with the Emperor was still within the 
King’s grasp. ln the interview which took place at Mamistra 
Manuel showed Baldwin every mark of frieiidship and 
respecL ; he allowed him to sit in the Imperial presence, on 
a chair only slightly lower than his owii, and throughbut 
the negotiations the most cordial relaüons were maintained. 
The result of the conversations are not told in any of the 
accounts of the interview. Cinnamus, William of Tyre, and 
Gregory the Priest are the chief sources for the discussions ; 
from the accounts of the two latter the King would seem 
to have arbitrated between the Emperor and Renaud and 
Thoros. Baldwin was also able to secure from the Emperor 
a reduction of the military support which Manuel had imposed 
upon Antioch, and to accomplish the recall of the Greek 
Patriarch from Antioch. There is no mention in any of the 
sources of any vassalage sworn by Baldwin at this time. 
That an alliance was entered into, and that troops were 
promised by Baldwin is evidcnced by later events. In 1159, 
Manuel and Baldwin led a joint expedition against Nureddin, 
and in 1160 Manuel wrote to the Jerusalemite monarch asking 
that he send the troops which he had promised to supply 
to him (1). 

(1) CtNNAMus, pp. 183-86, 199 ; Wilijam of Tvrk, XVIII, xxix, 
861-62 ; Gkegouy the Priest, (Recueil des HisLoriens des Croisades, 
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Although there is no mention of any feudal vassalage 
sworn at Mamistra, and although the letter sent by Manuel 
in 1160 clearly differcntiatcs between the troops which 
Baldwin had promised to send and those which the prince 
of Antioch was obliged by his vassalage to send, Chalandon 
finds in this episodc a rendering of feudal hoinage to the 
Emperor on the part of the Jerusalemite king (i). This Inter¬ 
pretation, I think, goes farther than the facts will warrant. 
Baldwin was anxious to secure the alliance of the Emperor 
against Nureddin ; he had already shown his desire for an 
alliance wiLh Byzantium when he married the Emperor’s 
niece. On the occasion of the interview at Mamistra he was 
able to carry out his plan for the alliance and to secure the 
Emperor’s aid against Nureddin, promising at the same 
time to send troops to help the Emperor in his wars against 
the Moslems. 

The campaign of 1159, from which the Latins expected 
so much, was not entirely successful. The Emperor advanced 
into the Saracen country with all the pomp of war, but 
stopped whcn Nureddin sent envoys offering terms of peace. 
The Atäbcg agreed to surrender the prisoners which he held 
captive, and the Emperor, who did not wish to waste his 
army in defeating an enemy who was valuable in keeping 
in check the Latins, agreed to his terms. The conquests which 
Baldwin had hoped to make disappeared, the alliance on 
which he had so relied had proven but a weak weapon. 
As a result the enthusiasm of the Latins for the Greeks cooled 


Dociimenls Armeniens, I), cxxiii-cxxv, 188-89, are the chief sourccs 
for the interview. Neither William nor Giilgoky mention IJald- 
win’s scheme Lo gain possession of Antioch. 

The Emperor tnade a triumphal entry into Antioch after he left 
Mamistra, in which IJaldwin rode unarmed behind him in the pro- 
cession. As Henaud walked at his horse's head the position of the 
King was not the same as that of the Prince, i.e. a vassal, escorting 
his lord. 

The campaign against Nureddin is told in William ok Tyue, 
XVII, XXV, 864. CiNNAML'S, p. 199, gives the letter of 1160. 

(1) Chalandon, op. eil., pp. 447-49. H. Köiiiucht, Geschichte des 
Königreichs Jerusalem (Innsbruck, 1898), pp. 299-300, does not 
even mention the promise lo supply troops, and sees no evidence 
of any feudal relationship. 
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once more, and in the years 1160-61 relations became decid- 
edly strained. 

Two elements entered into this estrangement. Baldwin, 
without Consulting Manuel, seizcd the bailliage of A^ntioch 
when Renaud was taken prisoner by the Saracens, which 
angered the Emperor. On the other band, Manuel had asked 
Baldwin to procure a bride for bim from among the noble 
ladies of the crusading states; Baldwin had recommended 
Melissande, the sister of the count of Tripoli, and Count 
Raymond had prepared a magnificent fleet to escorfc his 
sister to ConstanLinople, when suddenly without warning 
Manuel announced his Intention to marry Marie, princess of 
Antioch. Baldwin and Count Raymond were both incensed 
at the rejection of Melissande ; Raymond took his revenge 
by turning the ships he had prepared over to pirates with 
instructions to ravagc the Byzantine coasts. As a result of 
these difficullies, when Baldwin died in 1162 and his brother 
Amaury succeeded to the throne, the new King of Jerusalem 
considered the Emperor as an enemy. In a letter to Louis VII 
of France hc asked help against the two powers which were 
threatening his control over the northern part of his king- 
dom, — the Moslems and the Byzantines (^). 

But Amaury’s schemes for the invasion of Egypt, plans 
which dominated his entire foreign policy, soon forced him 
into a renewal of the alliance with Byzantium. In 1167 he 
followed in his brother’s footsteps, asking for the hand 
of One of Manuel’s relatives in marriage and for a renewal 
of the alliance. The Emperor granted both requests. The 
pcriod from 1167 to 1180 was to become the high point in 
Imperial influence in the crusading States. Allied by marriage 
with both Antioch and Jerusalem, offering the only military 
assistance obtainable against the Moslems, winning over 
important individuals by gifts of pensions and Offices at his 
Court or cash subsidies, the Emperor was able to maintain 
a sort of hcgemony over the smaller principalities. In 1169 
a great joint expedition against Egypt was launched. That it 
failed, largely due to the conflicting couiisels of the Greek 


(1) Migne, PL, CLV, cols. 1269-70. 
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and Latin leaders, in no wise reduced the desirability of the 
Imperial alliance in the eyes of the Jerusalemite King. In 
1171 Amaury journeyed to ConsLantinople to ask a renewal 
of the alliance against Egypt, and the projecLion of a second 
joint campaign that might succeed where the first had failed. 

It was in this period of the dosest alliance, in 1169, that 
the inscription in the Church of the NaLivity in Bethlehem, 
which has been cited to provc Byzantine suzerainty over 
Jerusalem, was made. The inscription is a bilingual one, in 
Greek and Latin, and says, in the Greek, that the decorations 
in the Church were done by one Ephrem in the reign of the 
Emperor Manuel and of King Amaury, and in the episcopate 
of Bishop Ralph. The date is given in the year of the Byzant- 
ine World era and in the Greek indiction (6677, Indiction2 
1169 A. D.). 

Professor Vasiliev sces in this inscription evidence that 
(( a'sort of suzerainty of the Greek Emperor was established 
over the King of Jerusalem » ; but I am uiiable to see in it 
anything more than the gift of a generous and pious prince 
to a church which was one of the most celebrated shrines in 
Christendorn. That Manuel was instrumental in the redecor- 
ation of the basilica seems to ine to be sufficiently explained 
by his desire to ornament the church; negotiations were at 
the time in progress for a Union of Eastern and Western 
Churches ; the decorations of the Church of the Xativity 
expressed the amity existant between the two Churches 
and between the two States (^). 

It is in the description of the visit which Amaury made to 
Constantinople in 1171 that the first definite Statement 
concerning vassalage and suzerainty is made. Cinnamus, 
in the single paragraph which he devotes to the visit, says 
that Amaury ßaat?.sl dLO}fio?.öyr]xev dovXeiav, a term which 
both Cinnamus and Nicetas use to express feudal vassalage ( 2 ). 


(1) A. A. Vasiliev. History of the Bijzanline Empire^ 11, 80-81. 
M. OK VoGufi, I.es ßgliscü de la Terre Sainte (Paris, 1860), pp. 99- 
103. gives the inscription wilh a detailed description of the decor¬ 
ations. Di-: VoGun did not see in it the Byzantine suzerainty which 
Vasiliev read into it. 

(2) Cinnamus, p. 280 B. 7'he same word was used by Cinnamus 
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On Ihis single Statement rest any definite Claims to the 
acceptance of Byzantine suzerainty by the kings of Jerus¬ 
alem. William of Tyre, who gives a loiig account of the visit 
and the honors accorded King Amaury, docs not inention 
any such rendition of homage ; his description would give the 
impression that the Jerusalemite King was a powerful ally 
whom the Basileus delighted to honor (*). William’s silence 
cannot of course be used to refute the definite Statement of 
Cinnamus. One would like to believe that the worthy arch- 
bishop was sufficiently historically minded that he would 
not have consciously omitted any referencc to the homage 
paid had he known of it, even though it might detract from 
the prestige and splendor of his friend theKing ; but arguments 
from silence are worthless, and as there are no specific denials 
of Amaury’s having performed homage, the Statement of 
Cinnamus must be accepted as true unless some further 
soiirces can be discovered which will permit of a check on the 
Greek historian. R. Röhricht questions the meaning of the 
tcrm in the text of Cinnamus ; Schlumberger falls to see in 
it proof of any true feudal relationship (■^). Chalandon thinks 
it a renewal of the agreement made by Baldwin III in 1159 ( 3 ). 

The Iwo modern viewpoints, reflecting as they do the angles 
from which the writers have approached the question, are 
singularly instructive ; historians whose interest lies in the 
crusading States cannot see vassalage in the meeting of 1171, 
those whose Interests are in the Empire can. And I am in- 
clined to feel that the two modern view-points are the best 
clue to the opinion at the time. The Latin historians saw a 
renewal of an alliance, the Greek a recognition of feudal 
suzerainty. No Latin chronicler has any mention of homage 


in clescribing the vassalage of Thoros of Armenia in 1159. The 
editors of the liecueil des Ilisloriens des Croisades, Ilistoriens Grecs, 
state (vol. II, p. 18) that this term is used exclusively by both 
Cinnamus and Xicktas. 

(1) Wn.LiAM ov Tyuk, XX, xxii-xxiv, 980-987. 

(2) R. Röhhicht, Geschichte des Königreichs Jerusalem, p. 353 ; 
G. ScHuuMBKROKR, Campagncs du Roi Amaurij de Jerusalem 
(Paris, 1906), p. 328. 

(3) CiiAi.ANDON, Op . cit,, p. 550. This would inean vassalage as hc 
saw vassalage in the agreement of 1159. 
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given ; even if Amaury himself admitted the suzerainty of' 
the Kmperor his act was uneventful in ils results and in the 
Impression it made on his subjecls. Certainly nothing came 
of it at the time ; a great expedition against Egypt was dis- 
cussed but never accomplished. The death of Manuel in 1180 
inaugurated a period of Latin control in Constantinople 
under the regency of Marie of Antioch, which ended with the 
revolt of Andronicus. Thereafter the relations of the Empire 
with the crusading States became negligible; the Angeli 
negotiated with Saladin ; the third crusade distracted and 
the fourth destroyed the Empire. The revived Empire of the 
Palaeologi was never strong enough to interfere in Syria, —• 
its problem lay with the crusading states of Greece. 

In coiicluding this discussion of the suzerainty of the Empire 
over the crusading states one fact Stands out: that of the 
eonflict of ideas betwecn the East and West. Byzantium still 
retained something of the ancient idea of Empire ; the crus- 
aders knew only feudal relationships. Cinnamus Claims that 
Amaury became the vassal of Manuel, he uses the Greek 
Word dovXeLdv not the barbarous term ävdgconov Xl^tov 
employed by Anna Comncna. The vassal of the Byzantine 
concept was the vassal of Rome, the lesser prince who accepts 
the protection and alliance of the mighty Empire. The vassal 
of the crusaders was the feudal vassal, the man bound by 
solemn oaths to his lord,holding land from him and swearing 
to serve him faithfully therefore. Obviously between two such 
varying concepts of the same word there is wide latitude 
and the act which made Amaury a vassal in the Greek sense, 
did not do so in the sense in which he understood the term. 

Imperial suzerainty — hegemony we would term it — 
was, it can be concluded, claimed over all the crusading 
States. The West never recognized it, for the Papacy consid- 
ered the crusading principalitics to be States of the Church 
in the Holy Land. The princes of the states themselves re¬ 
cognized the vagiie hegemony, those of Antioch were willing 
to recognize feudal suzerainty. For the rest, while the Empire 
claimed them as vassal states, they never consciously 
acknowledged tliemsclves to be feudal vassals of the By¬ 
zantine Empire. 

Cincinnati, John L. La Monte 



LE FEÜ GREGEOIS 

ET LES ARMES A FEU DES RYZANTINS 


I 

« C’est alors que Callinicus, architecte d*HeIiopoIis de 
Syric, refu^ie aupres des Romains (Byzantins), ayant in- 
venfce un feu marin, incendia les navires des Arabes cL les 
brüla entierement avec leurs equ'^pages ». 

Telle est la premiere relation historique relative au feu 
gregeois ; eile est faite par le chroniquciir byzantin Theo- 
phane et eile se rapporte ä la victoire remportee par Con- 
stantin Pogonat (673) sur la flotte des Sarrasins qui inena- 
gait la ville mßme de Constantinople. 

Au sujet de la seconde victoire due au feu gregeois, sous 
Lten ITsaurien (717), le meme ecrivain ncus dit, plus loin : 

« ... et de Tacropole, le pieux roi lan^a immediatemciit 
sur eux des navires ä feu ; et, avec l’aide de Dien, il livra 
aux flammes les navires ennemis, donl les uns alleren L 
s’echouer tout embrases conire les murs maritimes ; d’aulres 
coulerent ä pic avec leurs eqiiipages, et le reste fuL porte, 
egalement en flammes, iusqu’a'iix iles d’Oxia et de Platia. » 
Quelle etait donc cette admirable invention grecque qui 
permit maintes fois aux Byzantins de battre les Sarrasins et 
Jes autres peuples barbares qui mettaient constamment en 
peril la liberte du grand empire? Selon Schlumberger, 
c’est surtout gräce ä eette invention qu’on parvint ä refou- 
1er les formidables invasions des races asiatiques qui, des le 
milieu du septieme siede, menagaient de submerger FEurope 
et de la reduire ä la barbarie. De qiioi etait donc formee cette 
infernale composition inventee par Callinicus? 

Une tradition, que renforgaitle dfeaccord constate chez tous 
ceux qui s’occuperent, ä un titre quelconque, de la question 



266 


C. ZENGHELIS 


du feu grcgeois, avait fait naitre, chez beaucoup, ropinion 
vague qu’il s’agissaifc lä d’une invention surnaturelle qui, 
durant plusieurs siccles, avait eonstitue le grand secret 
militaire de rempire byzantin, secret que Ton croyait ä 
jamais onseveli sous ses ruines. 

On ne saurait s’etonner que de pareilles suppositions aient 
pu 6tre soutenues vers le rnilieu du siede dernier. A cette 
epoque, en effet, on ne connaissait, en fait de matides explo¬ 
sives, que la poudre, et les connaissances que Ton possedait 
sur la force des explosifs etaient tellement maigres qu’il 
parait tres naturel que Ton ait pu s’imaginer l’existence ante- 
rieure d’une merveilleuse matide explosive, tres superieure 
ä toutes Celles en usage ä ce moment, mais dont le secret 
avait ete perdu. 

L’histoire des matides explosives (^) nous enseigne, ee- 
pendaiit, que cette conception est un peu plus recente. Au 
Moyen-Age et avant le xiv® ou le xv® siede, le feu liquide 
etait employe dans les guerres^et les historiens de l’cpoque 
en ont decriL la fabrication. 

La decouverte de la poudre et son emploi, plus tard, dans 
les armes ä feu, firent tomber dans l’oubli le feu liquide ou 
gregeois. Dans la suite, la legende, attribuant ä ce feu une 
puissance tout ä fait surnaturelle, nous fut transmise par des 
historiens dont les dires s’appuyaient sur des descriptions 
puisees dans des ouvrages byzantins ou arabes. L’etude appro- 
fondie des proprietes de ce feu, ainsi que de la fagon dont il 
etait projete et des effets qu’il produisait, doit, si eile s’appuie 
exclusivement sur des faits historiques d’une incontestable 
authenticite, et si eile ne se base que sur les connaissances 
chimiques de cette cpoque’pour rechercher l’explication des 
phenomenes, pouvoir nous^eclairer sur la nature^et^sur la 
fabrication du feu en question. C’est cette etude que nous 
allo^ns exposer ici. 


(1) Berthet.ot, Les compositions incendiaires dans VAntiquiti 
et au Moijen Age, Revue des Deux Mondes, t. 106 (1891), p. 787. 



LE FEU GREGEOIS 


267 


II 

Maintes heiles choses ont ete dites au sujet du feu gregeois, 
et par les chroniqueurs byzanLins et par les ecrivains du 
Moyen-äge, principalement des siecles. Depuis lors, 

il n’en avait plus ete question, lorsque, ä partir du xviiie 
siede, des savants, tels que Lebeau, Lalanne, Reynaud et 
Fave, se mirent ä en reparier, d'une faQon assez delaillee, 
dans des ouvrages d’histoire ainsi que dans des memoires. 
Cependant, la description que tous donnaient de ses pro- 
prietes, tenait beaucoup du roman, de sorte que ces au- 
teurs se trouvaient necessairement en desaccord quant ä la 
nature du feu en question. Ainsi, Lebeau dit que, selon ce 
qu’on raconte (c .... il brülait dans Teau, devorait tout, et ni 
la pierre ni le fer ne pouvaient resister ä son action, etc... » 

Parmi les historiens grecs, Paparrigopoulos (*) et Lambros ( 2 ) 
essayerent bien, eux aussi, d'expüquer ce qu’etait ce feu 
gregeois, mais sans parvenir ä se prononcer exacteinent sur 
sa nature. Nous en trouvons, cependant, une description plus 
detaillee dans le Nicephore Phocas de Schlumberger, qui 
pretend, avec raison, que le petrole constituait un de ses 
principaux composants. Krumbacher y fait incidemment 
allusion en disant qu’il existe, dans le chapitre relatif ä la 
guerre maritime des « Tactiques de guerre» de Leon, un 
passage important sur le feu gregeois, d’oü il ressort avec certi- 
tude que ce redoutable engin n’etait autre chose que de la 
poudre (®). 

Nous ne nous proposons nullement d’examiner, les unes 
apres les autres, toutes les opinions emises ä diverses epo- 
ques, ear la plupart ne meritent meme pas d’etre relevees. 
En effet, ceux qui attacherent une importance exageree aux 
descriptions historiques et qui voulurent les Interpreter trop 
ä. la lettre, de meme que ceux^qui ne prirent en considera- 
tion, pour expliquer Tinvention de Callinicus, que les con- 

(1) Paparrigopoulos, Uaroola rav ~I'^U.iivikov '"EOvov^ t. III 

p. 322. 

(2) Lambros rrjz ' t. HL p. 739. 

(3) Krumbacher, Geschichte der Byz. Litferatur, 2^ Aufl. p- 168. 
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naissances que Ton possedait ä celte epoque en mati^re d’ex- 
plosifs, Sans preter d’attention aux dires des historiens an- 
ciens, ont tous fait des conjectures peu soutenables. 

C’est pourquoi nous nous bornerons ä examiner ici les 
opinions exprimees par des hommes de notre temps, res- 
pectueux de Thistoire et pourvus, en meme temps, de con- 
naissances techniques speciales. 

Parmi ces dcrniers, M. Berthelofc occupe incontestable- 
ment la premicre place. Ce grand savant s’est livrc ä une 
etude approfondie des papyrus grecs relatifs ä Thistoire de 
Talchimie et il est Tauteur d’une monographie de Thistoirc 
de la poudre et des matieres explosives (i). Laconclusion qu’il 
tire de ses recherches concernant les matieres explosives 
connues des Romains, des Grecs, des Arabes, desChinois etc., 
est que le mysterieux feu liquide etait compose d’un melange 
de salpetre et des susdites matieres. La propriete que les By- 
zantins, entre autres, attribuaient ä ce feu liquide de pouvoir 
etre dirige ä volonte, non pas sculement vers le haut, comme 
c’est le cas pour toutes les flammes, mais dans n’importe 
quelle direction, pro])rieLe que la presence du salpetre explique 
parfaitement, fut, pour Berthelot, un argument de plus ä 
Tappui de sa maniere de voir. 

Voici textuellement ce qu’il dit, ä cet egard, dans sa con- 
clusion : « Le feu gregeois reposait sur la decouverte d’un 
nouveau principe, l’association d’un carburant, le salpetre 
avec des substances combusLibles ». ( 2 ). 

Lippmann, chimiste-industriel bien connu, qui s’est livre 
ä des etudes sur Tliistoirc de la ehimie, parle, dans un article 
relatif ä la decouverte de la poudre, de l’existencc d’un feu 
liquide (®). Malheureusement on sc rend compte immediate- 
ment, ä la lecture de cet article, que Lippmann pense surtout 
en Allemand desireux d’arriver ä demontrer que la poudre, 
ou tout au moins son utilisation dans l’art militaire, est une 
inventiön allemandc, de meme que la fabrieation et l’emploi 


(1) BioiiTHin.or, Les coniposiiions ince.ndiaires etc., voir plus haut. 

(2) Ibidem, page 7(S0. 

GO Zur Geschichte des Schicsspuloers, dansJ'LiPPMANN, AbhandL 
und Vorträge zur Gesch. der Naliirwiss, p. 125. 



LE* FEU GREGEOIS 


2G9 


des armes ä feu, Toute source historique ne concordant pas 
avec sa theorie est consideree par lui comme indigne de foi; 
il eite de nombreux auteurs d’ouvrages sur cetle maliere, lei 
que Marcus Graecus qu'il situe cepcndanl ä unedaLe beau- 
coup plus recente que la vraic, et conteste que le salpetre 
füt connu avant le 13^" siede. 

Pour cc qui esL de cetle derniere question, nous y revien- 
drons plus loin ; quant ä TexplicaLion que Lippmann donne 
du feu liquide, il ne nous sera nullcmenL difficile de montrer 
combien eile est peu plausible eL cncore moins hcureusc. 
Voici donc la revclaLion qu’il croit faire au sujet de la com- 
position du feu gregeois (^): 

« En ce qui concerne la question de savoir ce qu’etait le feu 
gregeois, probleme qui a souleve laut de discussions, toules 
les recherches etablissent que ses piincipaux composants 
consistaient en derives inflammables du petrole, que Ton 
savait dejä. fabriquer ä cette epoque par la distillation, ou 
Solutions de bitume, de resine, de poix, etc., en de tels liqui¬ 
des melanges ä. de la chaux. Des experiences recentes de- 
montrent, effectivement, que certaincs compositions, consti- 
tuees d’huiles legdes et de chaux finement divisees, commen- 
cent d’abord, des qu’elles sont projetees sur l’eau, par se 
repandre ä sa surface, puis Tintense developpement de clia- 
leur provoque par l’effet de l’eau sur la chaux, les echauffe 
au point qu’elles degagent d’epaisses vapeurs qui finissent 
par s’enflammer. Alors, les melanges explosifs de Fair et des 
vapeurs de petrole brülent, produisant de violentes explo- 
sions en meme temps que des flammes et de la fumee. Des 
compositions de ce genre etaient projetees sur les ennemis, 
ainsi que le relatent les chroniqueurs, au moyen de tuyaux 
(especes de tuyaux semblables ä ceux utilises pour l’extinc- 
tion des incendies, avec une pompe foulante ä double acLion, 
teile que celle inventee par Ctesibios, 200 ans avant notre 
ere), places dans de longs tubes en fer dont les bouches repre- 
sentaient des tetes de monstres feroces. Ces engins devaient 
produire un effet d’une efficacite extraordinaire. A l’effet 
naturel produit par Tinflammation spontanee d’un corps 


(1) Ibidem, page 131. 
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quelconque au contact de l’eau, phenomene qui paraissait 
lui-meme magique, venait s’ajouter, en outre, l’effet moral, 
c. ä. d. la panique folle provoquee par le renfort apporte ä 
l’adversaire par des forces surnaturelles, quasi infernales. » 

Nous ignorons quelles sont les experiences dont parle 
M. Lippmann. En tout cas, pour que ces experiences reussis- 
sent, il faut qu’elles soient faites dans les conditions excep- 
tionnelles que peut offrir un laboratoire ; car nous doutons 
fort que l’on obtienne le meme succes par la projecüon et 
l’etalage ä la surface de la mer d’un melange de ce genre, sur- 
tout si cetle Operation est effectuee d’une certaine dislance. 
D’autre part meme dans le cas — ä notre avis absolument 
impossible — oü des flammes accompagnees de detonations 
se produiraient ä la surface de la mer, le resultat naturel 
serait encore bien minime. Les navires pourraient toujours 
eviter les flammes et, s’ils elaient atteints par elles, l’incendie 
qu’elles auraient eventuellement provoque, serait facile- 
menL maitrisable ä son debut. Quant ä Timpression morale, 
nous la considerons comme absolument insuffisante pour 
expliquer, ä eile seule, les effets du feu gregeois, qui causait 
des incendies terribles, comme le relatent souvent les histo- 
riens de l’epoque. En outre, l’utilisation dela chaleur degagee 
par l’immersion de la chaux est mentionnee comme etant un 
des moyens employes dans les combats navals par les Byzan- 
tins, independamment du feu gregeois. 

A ce sujet, dans les « Tactiques de guerre » de Leon on lit; 

« Kal ')(^vXQaQ de äXXoi äaßdarov 7i?^'^Qeig, <hv QtTzrofievcov xal 
ovvrQißofz^vcov o rfjq äaßearov axfioQ avfin tyei xal axoxi^et xov^ 
Tio^efziovg xal fjieya efinoöiov yivexai,,, (^) ^H^el<; (5e xe^evo^iev 
xal 71 V Q 6 <; eaxevaafievov TzXiqqeiQ äxovxi^eadat xal 
X'’^Tqag xaxä xrjv vTioöeixOetoav fzedoöov xfjg avxwv axevaaiag. ^Üv 
avvxQißofiivojv efjtTZQriadrjaeadai qabiojQ xä TtXola xa>v TtoXefxiwv)). (Q 

Dans une etude vraiment remarquable sur les anciennes 
decouvertes techniques (®), M. Diels, l’illustre philologue de 


(1) LiiON, Tacliqncs, dans Migne, P. G., t. 107 (Paris, 1863), 
Ordon. IG' vö\ 

(2^ Jhidem. IG' vc' 

(3) DiEts, Antike Technik, Teubner 1914. 
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Berlin, parle du feu liquide et, faisant allusion ä ce qu’avait 
ecritjLippmann, il'dit: 

« L’opinioö emise par certains que Ton ajoutail du soufre 
et de la chaux au naphlc pour Composer iin melange s’enflam- 
mant sur Teau, nous parait absolument inconciliable avec les 
dires de Leon, attcndu que cctle iiivention 6tait dejä con- 
nue ä l’epoque d’Alexandre le Grand (voir Berthelot, Les 
compositions etc. p. 795). D’autre part, commciit expliquer 
que les tubes ä main qui servaient ä lancer le feu liquide con- 
trel’ennemi aient pu contcnir une quantite d’eau süffisante? 
En outre, comment se serait-on servi, dans ce cas, de Vappa- 
reil projectif considere comme indispensable pour le lance¬ 
ment du melange inflammable? » (^) 

M. Diels, se referant ensuite ä Berthelot, dit que le feu li¬ 
quide doit 6tre considere comme le precurseur de la poudrc, 
et il eite, ä l’appui de son affirmation, un passage de Leon, 
relatif au « feu artificiel», dans lequcl il est raconte que sa 
projection etait accompagnee de bruiis de tonnerre et de jumee ; 
d’oü il conclut: 

(( Cette description ne laisse subsister aucun doute sur le 
fait que le salpetre entrait comme elemcnt explosif dans la 
composition du feu liquide ; et e’est precisemeiit cela que Ton 
tenait secret ». 

Plus loin, il ajoute : ( 2 ) 

« Les expressions : feu liquide, feu gregeois, feu marin, feu 
artificiel, etc. dont se sert Theophane pour designer le feu 
gregeois, nous poussent ä croire qu’ä cette substance refoulante 
et detonnante, que nous pouvons comparer ä la po udre, il 
etait ajoute un liquide quelconque — huile ou naphte — qui 
s’enflammait au moment de l’explosion, et projetait un feu 
inextinguible sur les navires et sur l’armee de Tennemi ». 

III 

La clef du mystere est donc le salpßtre, et le seul argument 
de ceux qui soutiennent que le feu gregeois n’etait pas une 

(1) Ibid.f p. 99, notes. 

(2) Diels, Antike Technik, p. 109, notes. 
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composition analogue ä celle de la poudre, est celui invoque 
par Lippmann, selon lequel le salpfetre etait encore inconnu 
ä cette epoque. 

Les plus anciens auteurs qui citent le salpßtre sont Diosco- 
ride et Pline l’Ancien, qui vecurent tous deux au siede 
de notre erc. Mais, dit encore Lippmann, le salpetre dont par- 
lent ces auteurs n’etait que du carbonate de soude. 

La verite est qu’ä cette epoque, le mot salpdre {virqov) 
etait un terme generique designant principalement le carbo¬ 
nate de söude, mais que Ton appliquait egalement ä divers 
cristaux de seh qui, dans les pays chauds, poussent en efflo- 
rescences, notamment sur le sol ou sur les murs, et dont la 
distinction n’etait pas facile avec les connaissances tres 
limitees que Ton possedait alors. 

Cependant, il y a tout lieu de croire que Pline aussi bien 
que Dioscoride connaissaient le veritable salpdre d’aujour- 
d’hui. 

Pour le prouver, nous nous en refererons ä Lippmann 
lui-meme. En effet, dans une etude traitant des connais¬ 
sances que Pline possedait en chimie, publiee en 1893, c’est 
ä dire cinq ans avant la publication de son etude sur Thistoire 
de la poudre, Lippmann, citant Pline, ecrit (^) : 

« II existe aussi une espece de salpetre poussant sous 
forme d’efflorescences sur des murs humides. Ce salpetre est 
souvent employe en medecine et c’est, en outre, un engrais 
efficace et fecond. » (^) 

II est de toute evidence qu’il ne saurait s’agir ici du carbo¬ 
nate de soude, mais bien du sei nitrique, car seul ce dernier 
pousse en efflorescences sur les murs et est utilise comme en¬ 
grais, ce qui n’est jamais le cas du carbonate de soude. 

De meme, Dioscoride eite lapierre Assienne(deMysie) qu’il 
caracLerise du nom de flear poussee sur les murs. 

En mincralogie, on appelait alors « fleurs » les efflorescen- 
ees de la terre. Or, comme on le sait, le salpetre pousse en 
efflorescences, dans les pays chauds, ä la surface des roches 
du sol renfermant du poiassium ou du calcium, etc. 


(1) LippMAim, Abhandlungen und Vorlräge (1906), p. 13. 

(2) Pline, Hist. Nat, 20, 53 ; 19, 143. 
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II serait logiquement difficile d’admettre qu’un produit 
naturel du sol sec de TEgypte, c’est ä dire du pays, par 
excellence, oü Ton s’est livre ä des reelierchcs chimi- 
ques, ait pu echapper ä raLtention des alehimisLes de 
ee pays, alors qu’il y a ete si souvent quesiion de fleurs de 
pierres, de mousses de pierres, qui sont noLre nitrate de 
potasse, le nitrate de chaux et surtout le chlorure d’ammon- 
nium, produits par des'effloreseenccs du sol dans les pays 
chauds. II est egalement improbable que la propriete du 
salpetre d’animer fortement la combustion du charbon ait 
pu echapper aux investigations des alehimistes egyptiens 
qui soumettaient toujours les substances ä l'epreuve du feu, 
avant toute autre. 

Peut-6tre pourrait-on mettre en doute que les Byzanlins 
aient eonnu la methode scientifique de la purification du 
salpetre par un traitement ä la potasse et par la cristallisa- 
tion (1); methode decrite plus tard par Agricola qui vecut au 
XVI® siede. Mais outre que plusieurs indices font supposer que 
cette methode etait dejä eonnue des Arabes bien longtemps 
auparavant, il parait absolument improbable que les Byzan- 
tins n’aient pas applique la mdhode de la purification par 
une simple cristallisation, methode qu’ils employaient gen6- 
ralement pour la purification des sels et qui aurait produit 
du salpetre, en moins grande quantite et d’un prix plus ele- 
ve, il est vrai, mais suffisamment pur, etant donnc que par 
cette methode de solution et de cristallisation des efflorescen- 
ces du sol ne eristallise que le nitrate de potasse, tandis que 
le nitrate de chaux, la magnesie, etc., se maintiennent dans 
leur Solution primitive. 

Ainsi que Tont demontre des experiences auxquelles nous 
nous sommes livr6s dans notre laboratoire, le nitrate de 
potasse peut m^me dre tres bien remplace par du nitrate de 
chaux pour la pr6paration d’une poudre de qualite inferieure. 
Un melange fait par nous de 80 m. de nitrate de chaux, 16 de 
soufre et 18 de poudre de charbon de bois, s’enflamme ä 
r^tincelle ou lorsqu’il est porte ä. une temperature de 315®- 
320®. 

(1) Marc dit que le salpetre ötait un minerai que Ton purifiait 
par une dissolution dans de Teau et par cristallisation. 

Byzantion. VII. — 13. 
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Le fait que le salpfetre etait dejä connu des Byzantins sous 
une forme plus ou moins pure, est etabli par Touvrage de 
Marc le Grec. Cet ouvrage est le plus aixcien que nous posse- 
dions dans lequel il soit fait mention de diverses compositions 
pyrotechniques dont la plupart sont a base de salpetre. On y 
trouve une description du feu gregeois qui monLre que le 
salpfetre constituait egalement la base de sa composition, 
ainsi que celle de plusieurs autres pr^parations du meme gen- 
re. Cet ouvrage fuL veritablement classique au moyen-äge 
pour tout ce qui concernait la pyrotechnie. 

Lippmann s'est efforce de passer outre ä cet argument, 
en pretendant que Touvrage de Marc le Grec avait ete 6crit 
en 1250 apr^s J-. C. 

Marc le Grec n’est connu dans Thistoire que pour avoir 
ete l’auteur de cet ouvrage, ecrit en grec mais dont il ne sub- 
siste qu’une traduction manuscrite en latin, datant de 1300, 
et qui se trouve ä la Bibliotheque nationale de Paris ( 2 ), 

Cependant, le manuscrit original en grec a ete certaine- 
ment ecrit ä une epoque tres anterieure, ainsi que plusieurs 
donnees le font presumer aux byzantinologues. Krumba- 
cher est d’avis que cet ouvrage date, au plus tard, du 
IX® siede (®). Höfer, dans son Histoire de la Chimie (1866 
p. 304) constate que Marc le Grec est eite par le mcdecin Jean 
Mesue (ix® siede? Voir : Mesue, Opera medic., Venetiis, 1581, 
p. 85). 

Ce dernier fait, rapproche de certaines autres donnees his^ 
toriques, etablit d’une fagon certaine que les Byzantins con- 


(1) Cependant Lippmann dit dans Tötude en question (p. IS?) que 
rouvrage de Marc a ete ecrit sur la loi de documents grecs et arabes 
de dates diverses ; mais il avait dit aussi precedemment (p. 134) 
que le feu gregeois etait connu des Arabes en 1100. Or, comme le 
salpetre, selon Marc, etait un composant du feu gregeois, Lipp¬ 
mann admet indirectement que les Arabes connaissaient le salpe¬ 
tre en 1100. 

(2) Napoleon Bonaparte ayant appris que ce manuscrit contenait 
le fameux secret du feu gregeois, demanda qu’on lui fit un rapport 
d6taill6 ä son sujet, et c*est ä cette occasion que fut ordonn^e 
(1804) rimpression de cet ouvrage ä Paris. 

(3) Krumbacher, Gesch, d, Byz. LiL, 2^® Aufl., p. 636. 
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naissaient le salpetre et qu’ils remployaient dans la pyro- 
technie (0- 


IV 

II est donc ctabli que les Byzanlins n’ignoraieiit ni le 
salpetre ni ses proprietes qu’ils utilisaient dans la pyroiechnie. 
Ceci donne, voyons maintenant quelle etait la eomposition 
exacte du feu gregeois. 

Nous nous en tiendrons surtout, parmi les documents 
anciens, aux « Tactiques de guerre » de Leon, (886-911) ou- 
vrage d’une autorite incontestable efc d’une grande exacti- 
tude scientifique. Malheureusement, le feu gregeois, ainsi que 
nous Tavons dejä dit, constituait un secret d’Etat; c’est 
pourquoi L6on n’en parle guere, et evite soigneusemenl de 
donner un renseignement quelconque susceptible de devoiler 
le fameux secret. 

Voici les passages de Touvrage de Leon qui se rapportent 
au feu gregeois, ils se trouvent dans Tordonnance 19 qui 
traite de la flotte et des combats navals. 

Leon, Tactiques, dans iVIigxe, L. 107, col. 992. Ordon¬ 

nance 19. 

cO ^Exstco de ndvro)^ rov aiqxova xarä rrjv nqmqav efinqoaOev 
%aXx(b '^ficpieafj,evov, coc di rd eaxevaafievov nvq xarä 

rojv evavri(ov äxovrlaai, Kal ävoiOev <5^ rov roiovrov ai<poivo(; y)Ev- 
doTtärtov äno oavibrnv, xat avro neqtreretxtafihov aaviaiv, ev ^ 
oriqaovrai avbqet; noXefiiaral rolq eneqxoixevoiQ aTzo r^g nqzbqag 
r<bv TtoXeiiioivavrifiaxofxevoL, ^ xarä rrjg noXefiiag v€<hg oXtjg ßol- 
Xovreg di' bcrcov äv eTtivorjaoyatv onXov. 

f') ^AXXä xal rä Xeyofieva ^vXöxaarqa Tteql ro fieaov nov rov 
xaragriov iv rolg fieyiaroig dqofzoyaiv emarriaovai neqtrereixia- 
liiva aaviaiv ef cov ävöqeg rtveg rd fieaov rrjg noXefitag vrjog äxov- 
rlaovoiv ^ Xtdovg fivXixovg ij oidrjqa ßaqea, oiov fid^ag ^icpoei- 
belg,,, ^ rt Sreqov enixvoovaiv ^ e{xnqr}oai dvvdfxevov r'^v vavv 
Tcbv ivavrtcov roäg iv airfj noXe/ilovg ßavarcbaai. 


(1) Berthelot d^montre que, des la plus haute antiquite, les 
Arabes et les Chinois connaissaient le salpetre ainsi que ses propri^t^s 
carburantes. Berthelot : Les compositions incendiaires, etc., p. 793. 
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^s)IIoxe de naqard^eig ocarä fiercoTzov büi evÖeta^, &ore xQsiaf^ 
xaXovariQ eniTtiTtTetv xoIq noXs^ioig ocaxd ngdygav Hai diä xov 
nvQo^ X(bv a i (p cb V (o V efinvqii^eiv xdg exeivmv vav<;. 

va) lloXXä de Hat enixyiöevptaxa xoIq naXatolg nal xolg veco- 
xsQOtg STtevo^Or] naxä xcbv TtoXefztxdjv nXoicov xal rcbv iv avrotc 
7toXefzovvx(ov. O l o v xd re eaHevaapti.vov n v q pi e x ä 
ßqovXYiQ Hai nanvov nqondqov diä x dj v <7t- 
q) 0 ) V (o V n e pin 6 iJL E V 0 V Hai nanv ov a'^rd. 

v^'.) Kai äXXoi daßeaxov nXt^getg, <hv qinxofxEvoiv 

Hai avvxQtßopiEvojv d xfjg daßeaxov dxptdg avptnviyei nal aHoxi^ei 
xovg TtoXspitovg nai pteya eptnddLov yivexai, 

*) "Hptslg de HsXevoptev xai nvQÖg eanevaaiievov nX'^qeLg 
dnovxtCeaOat nai naxd xyjv vnodeixOelaav pteOodov x^g 

avrdjv anevaaiag. "ßr avvxQtßo/j,evojv e/iTtQTjaÖijaeadat Qqdiojg xd 
nXola xvjv TtoXeptioiv . 

vy\') XQiqaaadai de nai xfj äXXfj ij,edöd(p xcdv did x^^Qdg ßaXXo-- 
ptevcov pitxqmv aicp(hv<ov dniaOev xojv atdrjQöjv aHovxaqioiv naqd 
röjv axgaxLcordyv HQaxov/jtevcov, äneg Aeyerat nagä 

xrjg rjpttbv ßaaiXeiag ÜQXi Haxsanevaapteva, 

"Pi'ipovai yaQ nai avxä xov eanevaaptevov nvQog naxd xtbv 
nqoadynoyv xmv noXeptioiv, 

vrf,) Kai XQtßoXoi de [xei^oveg aidrjqal i] iv atpatqtoig ^vXtvoig 
rjXot o^elg ifineTirjyfiivoiy axvTiTiiotg de nai ere^a vXf} iveiXrjfifiivß 
ifiTtvqtaOivxa nal naxd xd>v noXepttcov ßaXXdptevay elxa ntnxovxa iv 
xoig nXototg dtd xmv tcoXXöjv /ieqd)v ijunqyjaovaiv avxd. 

Les faits positifs qui ressortent de ces passages ainsi que de 
quelques autres egalement dignes de foi, au sujet de la nature 
du feu liquide, sont les suivants : 

Que dans les combals navals, le feu liquide etait lance, ä. 
Taide de longs tubes, de Favant de navires speciaux, appeles 
« porte-fcus ». 

Que le lancemcnt du feu liquide etait suivi de bruits de 
tonnerre et de fumee. 

Que le feu liquide etait une composition incendiaire et 
que, lancee enflammce sur des navires enbois, eile y provoquait 
des incendies que Teau parvenait difficilement ä. eteindre. 

Qu’apres ce feu liquide, il etait egalement lance d’autres 
compositions incendiaires, soit ä l’aide de machines specia- 
les, soit ä la main, dans des marmites, ou au moyen de Si¬ 
phons ä main, de fleches enflammees, etc., afin d’entretenir 
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et de completer Toeuvre destructrice commencee par le 
terrible melangc 

Si nous prenons en consideration, d’une part, les conclusions 
qui decoulent des dires de Leon et, de Tautre, le fait definiti- 
vement etabli que les Byzantins connaissaieiit le salpßtre 
ainsi que ses proprietes, nous croyons pouvoir atfirmer avec 
certitude que le melange connu sous les noms de« feu liquide », 
(( feu artificiel» ou « feu gregeois » etait incontestablement 
ä base de salpetre, que sa composition etait analogue ä celle 
de la poudre et qu’il etait employe pour le lancement de 
matieres incendiaires ; c’est ä dire que la projection ä une 
grande distance des dites matieres par les tubes places ä l’avant 
des navires porte-feus, etait obtenue gräce ä un melange d’une 
composition probablement identique ä celle de la poudre 
que mentionne justement Marc le Grec Q). 

Le fait que la projection etait accompagnee d’un bruit vio¬ 
lent, presuppose evidemmcnt une explosion, la transformation 
d’une matiere en gaz et le lancement du melange incendiairepar 
la force de ce gaz. Ceci est confirme dans un passage d’une 
Edition populaire des « Tactiques de guerre » de Leon dont 


(1) Les diverses recettes donnces par Marc le Grec ainsi que par 
d’autres auteurs du Moyen-Age nous amenent toutes aux memes 
conclusions. Blaise de Vignere, auteur du x(V^ siede, parle au plu- 
riel des « feux gregeois » et dit quUl en existait une grande vari^tc 
(Bekthelot, Les compositions incendiaires^ p. 812). 

(2) Voici les deux recettes indiquees par Marc : 1” « Une partie, 
de soufre et une autre de colophane sont pilees, puis dissoutes dans 
de Vhuile de lin ou de laurier, celte composition (le feu liquide) est 
placee ensuite dans un tube ou dans une espece de gros bäton creux. 
Des que Ton y a mis le feu,eile est projetee dans toutes les dircctions 
et eile brüle tout ce qu’elle atteint«. Nous avons prepare, au cours 
d’une Conference, un melange de ce genre et nous avons montre, 
en petit il esL vrai, que les rcsultats obtenus cLaient conformes ä 
la description faite par Marc. La seconde recette (Recette 13'"^) 
qui correspond exactement ä celle employee aujourd’hui pour la 
fabrication de la poudre, est la suivante : « Une partie de soufre, 
six de salpetre et deux de charbon de bois de tilleul ou de saule ».Ce 
melange etait appele « ignis volabilis » et il constituait, fort proba¬ 
blement, la composition mentionnee comine « propyron » (trtgoTiv- 
Qov )> (avant le feu) que Von pla^ait dans les tubes pour servir 
d’agent propulseur au feu gregeois. 
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il existe un exemplaire ä la Bibliotheque de Munich. Ce 
passage, relatif au lancement du feu par les tubes places 
ä l’avant des navires, dit: « tel que le feu artificiel, c’est ä 
dire le brillant, projete avec du bruit et de la fumee des 
propyron (^) » ce qui nous permet d’admettre qu’indcpen- 
damment du feu liquide projete, il existait un autre melange, 
le propyron, qui se transformait cn fumee, c’est ä dire qui 
explosait et projctait au loin la composition incendiaire. 

Ce point est quelque peu traite aussi par Berthelot qui 
considere, cependant, que les relations des anciens auteurs 
sont insuffisantes pour que Ton puisse leur donner avec 
certitude cette Interpretation. 

Ainsi, dans son ouvrage devenu classique Sur la force 
des maiieres explosives, t. II, p. 355, il diL : 

cc Jusqu’ä quel point la force impulsive des gaz emis par 
la matierc eiiflammee s’ajoutait-clle a celle des cordes len- 
dues, dont le rcssort constitiiaiL la force initiale? C’est ce que 
le vague intentionncl des descripLions des auleurs grecs ne 
permel pas de dccifler )>, 

Nous nous permettrons, en ce qui concerne specialement 
ce point, de faire l’observation suivante : 

Il est clair que «les cordes tenducs», ainsi que les autres 
machines projectives projetaient les matieres incendiaires 
d’une autre fagon que les siphons qui, etant longs, ainsi que 
le relate Leon (^), n’auraient pu qu’enrayer le lancement, en 
raison de l’enormc frottement qu’ils auraient subi ä l’inte- 
rieur des tubes ; le laneement du melange pouvait donc 6tre 
fait beaucoup plus facilement par des machines projectives 
que par des tubes, surtout si ceux-ci etaient longs C). 


(1) Diki.s, Ani, 2'echn., p.109, note 2. \ Aaf . i 7 iQ 6 v a Chypre signi- 
fie nvQ, II nous scmblc qu’oii ne peut tirer de cetle mtUaphrase 
des Taktika plus (lu’on ne tire de Toriginal. N. n. l. R.l 

(2) L^:on, Tactique^', Ordonnance / S* ra'. 

(3) I/erreur de ceux qui pr^tendent que le feu liquide dtait lancd 
par des pompes — ce qui n’aurait plus constitue un secret, puisque 
les pompes ötaient connues depuis Ctösibios et que Tennemi aurait 
pu imiter aussitot la nouvelle machine de guerrc — provicnt aussi 
du fait que, d'apres ce que disent les auteurs anciens, ce feu dtait 
projete par des « siphons ». D'oü Ton a conclu que les siphons desig- 
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Le lancement au moyen de tubes etait certainement un 
deuxieme secret aussi important que celui de la composition 
du feu liquide, et c’est justement pourquoi il est soigneuse- 
ment passe sous silence par Leon, de möme que par les autres 
chroniqueurs dont la plupart d’ailleurs devaient ignorer ce 
secret. Anne Comn^ne est seule ä relater qu’un homme suf- 
fisait ä lui seul pour lancer le feu liquide ä l’aide d’un tube 
et que la projection .etait obtenue gräee ä des Strepia, D’au- 
tre part, que Ton eüt dejä invent6 alors des machines ä pro- 
jeter, presentant une certaine analogie avec nos armes ä feu 
actuelles, cela est entierement demontre, croyons-nous, par 
le fait suivant: 

Le feu liquide ou grcgeois n’etait pas seulement lance 
des navires, car on s’en servit, par la suite, comme engin 
de guerre pendant les sieges; il etait alors lance au moyen 
de pieces ä feu courtes et de ce qu’on appelait des « bätons ä 
feu ». Ces bätons ä feu etaient un nouvel instrumcnt invente 
ä Tepoque de Leon VI le Sage qui dit: 

<( XQijaaadat de xat rfj aAAry peOöSo) rmv (5ta ßaXkopiveov 

fxiKQVJv aicpojvojv oniaQev rvjv aidrjQ(bv axovraQtcDV naQa rojv arga- 
XKOTMV KQaxovpevoiVy änsQ ^eiQoaicpojva Myexaiy nagä xfj^ rjptbv 
ßaGiXeiaQ aqxi xaxeaxevaopEva. ^Pixpovoi yäg xal avxä xov 
eaxevaapevov tivqoq xaxä xvjv nooaojncov xa>v 7io?.epla)v. 
(Leon, Tact., IQ\ vC'). 

Qu’etait-ce donc que ces Strepta au moyen desquels la 
machine langait le feu? D’apres le temoignage d’Anne Com- 
nene, c’est gräee aux strepta que le feu liquide etait egale- 
ment lance par les navires au cours des combats navals, 

A notre avis, c’etaient eux qui constituaient la mysterieuse 
machine inventee par Callinicus pour le jet du feu liquide. 

Le secret de cette nouvelle machine de guerre, ainsi que 
celui du feu artificiel, est quelque peu eclairci par un passa- 
ge des nolioQxrjxixä de Heron de Byzance, dans lequel, 
parlant de l’attaque des forteresses au moyen de tours mo¬ 
biles, cct auteur dit; 


naient des pompes, alors qu^l resulte clairement du passage que 
nous venons de citer, et de plusicurs autres, que les siphons etaient 
simplement des tuyaux en cuivre ou recouverts de euivre. 
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i<e7tl rfjg öiaßdOgag iar(oroi)v xal fzerä argenrayv syxstQi-^ 
dtcov 7ivQoß6?.cov xarä tzqogcotzov rcov noXe^iicov did nvQog dxovrl- 
^ovai, roaovrov rovi; riö nQOEaxiora^; nroi)aovöiv, dyore 

X'^v äno x^g /^dx^jg n:goaßoh)v xal irjr rov nvQog /f}) vnocpeoovrag 
QVfiriv xd^tov atxovg v7iEX(/}8v^Ea0ai rov rönov. Kal xd GX^fiara 
xaxayiyqanxai, » 

Feldhaus(^) a dessinö, d’apres Ic manuscrit,une Image exac- 
te de rinstrument, Image que iious reprodulsons cl-dcssous : 

L’atlltude du tireur, rcmplacemeiiL des polgnees alnsl que 
le mecanisme dit strepta que Ton voit ä la partle postörleure 
de rinstrument, moritrent d’uiie fa^on evidente que cet 
insLrument n’elalt pas lance lei quel, comme c’elalL le cas, 
apres leur Inflammation, pour nombre d’aulres eiiglns In- 
cendlalres. On se reiid eompte, au contraire, que le tireur 
dirlge la bouche de son Instrument dans la direction de Tad- 
versalre pour lul laiicer le feu liquide ä Talde du mteanlsme 
appele strepta, c’est ä dire « machlnes qui lourneiit». 

On pourralt supposer que le mecanisme designe sous ce 
nom n’etalt qu’un ressort Charge de pousser le melange In- 
cendlalre quI devalt se trouver ä la bouche de Tlnstrument, 
mals en considerant attentivement le mouvement rola Loire 
imprime, sur le dessln ci-dessus, ä la inaln drolte du llreur, 
on s’aper^olt de suite qu’il ne peut en etre alnsi. D’autre 
part, il est egalement evident que projete de cette manlere, 
le feu artlficlel, en adnieltant meme qu’Il füt un corps solide, 
ne pouvalt attelndre qu’une tres fälble distance, Inferleure 
peut-etre ä un metre, et qu’il risqualt de brüler le tireur 
plutöt que son adversaire. 

Le mecanisme de ces strepta devalt correspondre ä peu pres, 
comme l’indique le dessln, ä la detente de nos armes ä feu, et 
il est ä supposer qu’en leur imprimant un mouvement rotatif, 
il se produisait un frottement de corps dur — pyrite, pierre 
ä feu, etc — qui provoquait rinflammation du melange ä 
base de salpetre, comme c’elait le cas pour les ancieniies armes 
ä feu du xv^ siede, ou bien que, gräce ä de l’amadou - - sub- 


(1) Fi:ldiiaus, Die Technik. Berlin, 192-1, p. aoa 
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stance mcntionnde par les auleurs byzantins comme ayant la 
propriete d’enflammer les compositions inccndiaires — ou 
encore gracc ä une mechc, le feu clait communique au me- 
lange et qu’en tournant rapidemcuL les strepta^ on empöchait, 
comme aujourd’hui avec les culasses des Canons, la sortie 
en recul des gaz. 

Ainsi, c’eLait au moyen des strepta que sc faisait Tinflam- 
mation du feu artificiel lequel, selon le lemoignage de Leon 
efc de plusieurs autres auLeurs, etait projete par les tubcs en 
meme temps que le fracas et la fumee du propyron, c’est ä dire 
de la poudre, dont Texplosion provoquait la projection du 
melange incendiaire (^). 

Par conscquent, le fait, rapporte par les historiens, que le 
lancement du feu liquide etait accompagne de bruits et d’eclairs 
extraordinaires, scmble bien etre conforme ä la realite et 
Ton ne saurait le considerer comme etant le fruit de Timagi- 
nation exaltee de quelques auleurs, puisqu’il est rapporte 
par Leon le Sage qui decrivit d’une fa^on si scientifique et en 
meme temps si consciencieuse, les armes et les tactiques 
de guerre des Byzantins. C’est cependant ce que pretendent 
ceux qui souLiennent avec une singuiiere insistance que l’usa- 
ge du salpctre et de la poudre etait inconnu des Byzantins 
au 7^ et au 8« siecles. 

II est vrai que leur conviction repose exclusivement sur le 
fait que les anciens historiens n’ont jamais relate l’usage 
ni du salpetre ni de la poudre avant le 11® ou 12® siede. Mais 
on ne doit pas oublier qu’avant cette epoque tout ce qui 
concernait les engins de guerre etait jalousement tenu secret 
par Tarmcc impdiale et qu’il est naturel que les historiens 
de cc temps n’en aient point fait mention. 

Ainsi, les ecrivains militaires byzantins parlent souvent 
d’armes ä feu et de lance-feu mais ils n’expliquent jamais 
ce qu’daient ces armes, tandis que les tortues, les beliers et 
les arbaletes, de meme que bon nombre d’autres engins de 
guerre connus de tous, sont decrits avec details et meme, 
pour plusieurs, avec indication de leurs dimensions geom6tri- 


(1) Lr:oN Tactiques 10% g' 
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ques, de leur mode de fabrication, aecompagnes de dessins 
et de chiffres. 

De meme, tous les ecrivains tels que Heron de Byzance (^) 
Apollodore O, Leon le Sage, qui decrivireiiL les moyens 
techniqiies de guerre, citent souvent les armes ä feu et les 
lance-feu, mais ils ne disent jamais rien au sujet de leur com- 
position et de leur fabricaLion, alors qu’ils decrivent longue- 
ment et en details une foule d’autres armes. Ils ne derogent 
ä cette regle que lorsqu’il s’agit de grossiers engins iiicendiai- 
res plus anciens. 

Les machines projeLant des matieres incendiaires par la 
pression de Tair sont dterites d’une fa^on tres dctaillee avec 
indication de leur forme (®). Mais lorsqu’il est question des 
armes ä feu fonctionnant au moyen de sirepta et lan^ant 
le feu gregeois, nous ne trouvons plus aucune explication. 
Au contraire, dans les indications qu’il donne dans ses « Tac- 
tiques » au general appele ä Commander des troupes, Leon 
fait remarquer : 

xal rojv fzr]^avrjfidr(jov al naQaaxevat xal al iroipaoiai 
ov fjhovov Tiaqä aov övvavrai yiyveodaiy dAAa xal di iiiivolag rcöv 
avvovreov aoi ftayyavaQicov xal iTtitrjdeicov olvöqcov ngog rag 
roiavrag xaraaxevdg ('*). 


V 

II ressort de ce que nous venons d’exposer que c’est exclu- 
sivement aux Byzantins que Ton doit l’invention d’une mu¬ 
tiere explosive ä base de salpetre, c’est ä dire, de la premiere 
poudre, ainsi que celle d’armes ä feu utilisant pour la projec- 
tion du projectile, la force propulsive des gaz degages par 
Tinflammation de cette poudre ( ). 


(1) C. Wksciier ÜoXioQxririxd, HiO, 21(>, 212, 202. 

(2) C. \Vi:vS(;her, IIoXioQxririxd, 171 ct suivantes. 

(2) C. Wkscukr, UokiOQx'qrixd (Heron de Byzance), 221. 

(4) L^:on, Taciiques IE'. Ke*. 

(5) On relate qu"au cours de la Campagne de Narses, en Italic, 
contre les Goths (552) un eminent technicien en balistique, nomme 
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C’est au viie siede quc les Byzantins se servirent pour la 
premiere fois de celte poudre et Tusage qu’ils en firent dans 
des combals navals fut tres efficace. Par la suite, au temps de 
Leon le Sage (886-912), eile fut employee pendanl les sieges 
au inoyen de bätons ä feu et d’armes ä feu. 

La eomposition incendiaire, projetee avec force pendant les 
combats navals, etait rendiie inextinguible par le salpelre 
qu’elle contcnait et qui l’animait constamment; de plus sa 
nature visqueuse la faisait adherer fortement aux corps sur 
lesquels eile etait lancee et qui s’enflammaient presque aussi- 
töt. 

La chaleur qu’elle degageait augrnentait rapidement, in- 
tensifiant rinceiidie qu’elle avait provoque et qui etait 
alimente par toutes sortes de projectiles incendiaires. L’in- 
cendie prena.t bien vite des proportions formidables et le feu 
liquide ne pouvait etre eteint que tres difficilcment par l’eau 
qui, comme on le sait, ne dissout pas les maticres bitumeuses 
ou resineuses et ne se nielange pas davantage avec eiles. 

Les flammes immenses prodiiites principalement par les 
liuilcs volatiles aiiisi que les violentes detonations, inconnues 
jusqu’alors, et Tatmosphere asphyxiante resultant de Tepaisse 
fumee noire degagee par la carburation des matieres bi¬ 
tumeuses ou resineuses, inspiraient ä Tennemi une panique 
folle qui amenait le desasLre. 

Concluons la decouverte de cette terrible substancc et 
Celle de son lancement au moyen de tubes lance-feu en eui- 
vre, furent un sccret de l’armee imperiale, secret jalouse- 
ment garde pendant plusicurs siecles et dont Tinventeur 
avait ete Tarchitecte grec Callinicus. 

VI 

Ceux qui soutiennent encore que le feu gregeois etait une 
matiere explosive d’une eomposition inconnue dont le secret 
n’a pas encore ete retrouve, s’appuient surtout sur la sup- 


Martinos, ulilisa, conime rnatiere explosive, une poudre noire, mais 
qu’ii fut tue dans la bataille et qu’il emporta son secret avec luj. 
(i’KM)iiAus, Die Teehnik, Leipzig, et 15erliii, 1914, p. \VZ2). 
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Position erronee que le feu gregeois aurail disparu en mfeme 
temps quc l’empire byzantin. 

Cette supposilion esl coiiipleLcmeiil fausse, ainsi que Ta 
prouve, dans son Iraite sur Ics matieres incendiaires, le 
savant Berllielot qui csl parvenu a demontier que le feu 
gregeois avait coniiiiue ä elre uLilise au inoyen age. 

Ce grand secret de Tempire byzantin a pu elre Lenu cache 
tout au plus pendanfc trois ou quatre siecles, gräce a de 
grandes precautions. Le secret elait Iransmis d’un cmpereur 
ä un autre. L’empereur Leon III (717-740) dit, au sujet de la 
composition du feu gregeois, qu’ellc etait un secret d’Etat 
connu de lui seul et de quelques rares inities. Deux siecles plus 
tard, ConstanLin le Porphyrogenete (913-919), en transmet- 
tant le secret ä son fils et en lui faisant remarquer combien 
il etait sacre, lui rappela qu’un trailre qui avait trahi cc 
secret avait ete foudroye par un feu celesLe en penetrant dans 
un temple. II existait une legende selon laquelle le secret avait 
ete apportd par un ange au a premier empereur chretien », 
c’est ä dire ä Constantin le Grand, dans le but exclusif 
de defendre ConstanLinople, « ville des chretiens ». 

Cependant, le Systeme de l’espionnage scientifique ne date 
pas seulement du a siede de la umide et de la civilisation »; 
il est fort probable quc lorsqu’ils entretenaient de bons rap- 
ports avec Tempire de Constantin, les Musulmans qui avaient 
si souvent eprouves les effets de la haute temperature du feu 
gregeois, n’ont pas du manquer de se glisser jusqu’aux rives 
de la Corne d’or {K&aiion), sous le Palalion sacre. La se 
trouvait le grand arsenal des Mangonneaux, lä etaient gar, 
des les beliers bardes de fer, les catapulles, les arbaletcs, 
les formidables tortues, les cchelles articulees, les sataniques 
chaussetrappes, ainsi que les chaudrons et les marmites plei- 
nes de bitume et de resine. Deguises sous Taspect de simples 
et paisibles ouvriers, ou par i’intermediaire d’un ami trop 
fidde, ils ont du certainement finir par decouvrir quelques 
parcelles du grand secret. 

Il est historiquement etabli, en tout cas, que les Musulmans 
en ont fait un grand usagc, et tres efficacement, contre les chre¬ 
tiens, tout au moins ä partir de la 5® croisade. Parfois, ils le 
langaient ä Taide de recipients en metal ou de boules en verre 
qui se brisaient sur Tennemi en le recouvrant d’une matiere 
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enflammee, tantöt c’etait au moyen de bätons ä feu ou de 
morceaux debois portant ä. leur extremite le feu liquide, ou 
bieu avec des machines ä projeter ou encore de toute autre 
maniere. 

Le perfectionnement constant dont le feu gregeois a et6 
Tobjet, a conduit graduellcment ä la deeouverte d’armes ä 
feu ä tubes, des fusils et des canons; il fut alors employe ä 
l’etat solide, sous forme de poudre, pour le lancement de 
projectiles qui ont ete d’abord en pierre puis en metal. 


C. Zenghelis. 



AUTOUR DE DIGENIS AKRITAS 

LES CANTILENES ET LA DATE DE LA RECENSION 

D’ANDROS - TREBIZONDE 


I 

Les cantilenes, 

Nos preeedentcs recherches sur Tepopee byzantine (^) 
ont ete suivies avec intaret par les erudits qui etudient le 
Probleme epique, aussi bien que par nos confreres les by- 
zantinistes. Resumons brievement nos conclusions, puis- 
qu’elles ont ete generalement admises. Digenis, le Digenis 
historique, n’est autre que Diogenes, turmarque des Anato- 
liques, {ävrjQ) ixavog, tombe en 788 dans une bataille contrc les 
Arabes, au lieu dit Kopidnadon (Theophane, ed. de Boor, 
p. 463). J'ajoute immediatement que, selon toute vrai- 
semblance, Kopidnadon est une fausse lecture pour Ac6(^r/) 
Uodavdog ou K(o(jitr]v) Ilodavöov. L’abreviation de xcbfzrj en 

K(o est traditionnelle, et Ilodavdog, pr6s du defile de 
ce nom, le principal des passages qui menent de Cappadoce 
en Cilicie, est un « champ de bataille eternel» entre Arabes 
et Byzantins. Cette localisation du Roncevaux byzantin 
expliquerait deux choses : Digenis, meme operant sur TEu- 
phrate, reste jusqu’au bout le (t Cappadocien » ; ct un nom 
de lieu associe ä certaines de ses prouesses, BXarrohßddiv {% 


(1) Voye:5 nos trois articles ; Bijzünlion V (1929-1030), p. 328-340 ; 
Bijzanlion VI (1931), p. 481-508: Bulletin üe C Academic royale 
de Belgique, classe des Lellres..., 5^ Serie, t. XVII (1931), p. 463-493. 

(2) BXaxxo?.ißd6tv. W. Ramsay, Hislorical Geography of Asia 
Minor.., p. 385. Skyi.itzi:s (p. 684 Bonn) dit qu’en 1069, les troupes 
turques qui ont pille Iconium ct peiietre en Cilicie, y apprennent 



288 


H. GRKGOIRE 


est surement ce BaXxoXißddiv cilicien, situe entre Mopsueste 
et les (( Portes » qui conduisenL de Cilicie en Syrie. Pour le 
dire tout de suite, l’epopee byzantine nous offre un eas 
curieux de Sagenverschiebung, de migration epique si Ton 
veut. Des confins cappadoco-ciliciens, theälre des veritables 
exploits des premiers exploits legendaires d’un heros du 
vnie siede, son « activile » fut reportee aux confins euphra- 
tesiens, suivant en quelque Sorte les armees byzanlines, 
lesquelles atteignirent de nouveau TEuphrate, un instant 
SOUS Theophile (836), d’une manicre plus durable sous Basi- 
le (872), et enfin, pour s’y consolider, sous Romain Leca- 
pene (928-944). 

Plusieurs elements du « po6me» en huit ou dix chants 
datent evidemment de Tepoque oü les Byzantins venaient 
precisement de s’installer sur TEuphrate. C’est alors qu^ 
le tombeau de Digenis fut identifie avec le tumulus ä co- 
lonnes du Kizil Dagh pres de Trdsis-Trus ei de Samosate. 
Nous avons demontre que la plus ancienne redaction du 
c( poeme» date de 928-944. Sa conceplion meme, sa divi- 
sion en une Geste de TEmir (premiere partie), et une Geste 
de Digenis (deuxieme partie), repond ä une Situation poli- 
tique et correspond ä un dessein politique. Elle s’explique 
ä merveille apres les evenements de 928 : rallicment ä l’Em- 
pire et partiellement au christianisme de la puissante tribu 
des Beni-Habib (^) et de TEmir de Melitene Abu-IIafs, 
petit-fils du fameux Omar de Melitene (^). II n’y a guere 
de doute que Temir, pere de Digenis, soit copie sur le Abu- 
IIafs historique. Comme lui, en tout cas, il est petit-fils 
d’Ambron-Omar. Et les exploits de ce dernier, comme 


qu’une arnice grecque les allcnd a MopsuesLe. Apres une courLe 
halte a ßaltolihas, les Tures Iraversenl 1’Amanus (r6 2JaQßa- 
dixdw ''Ooo;) et se replieiit vers Alep. Nous supposons que le 
D/.arro?.(ßddiv de l’epopee akritiquc n’est autre que le Balro- 
}.tßd6(tv) cilicien, bien (iiie nalurellement, les redacteurs de Tepopee 
semblent identifier B/.arro/.ißdöif avec le letßwv voisin de l’Eu- 
phrate. 

(1) Le rallicment ä l’empire des Beni-IIabib. Voyez Vasiliev, 
Vizantija i Arabij za vremja Makedonskoj Dinasliij S. Petersbourg, 
1902, p. 236 sqq. Cf. Priloienija, 81-82 (Iln Zafir). 

(2) Abu-IIafs. Cf. Bijzaniion, VI, p. 497. 
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ceux des chefs Pauliciens, Chrysochir et Carbcas, parents 
et allies de la famille princierc de Midilene, soni complaisam- 
ment rappeles dans le Digenis Akritas. 

J’ai conchi de loiit ceci que noLre Digenis a ete fabrique 
entre 928 et 944 (ce ierminus ante quem etaiit fonrni par la 
translation de la SainLe-Face d’Kdesso) (') avcc des materi- 


aux detoutes sortes : et, noLaniment, le rhapsode a fall usage, 
pour concilier ä Byzance les rallies jnusulniaris de TEuplirate 
(qui chantaient toujours les exploiLs de TEmir martyr Omar 
et de ses preux), d’une « Geste de Melitene » legerement 
christianisee. Et j’ai pu monlrer {^) que cette « Geste de 
M61itene» se retrouvait bei et bien dans la littcrature musul- 
mane, puisqu’elle constituait le noyau du roman turc de 
Sayyid Battäl^ On lira, ci-apres, un article de M. Roger 
Goossens qui confirme, d’une maniere aussi eclatanle qu’in- 
attendue, notre hypothese d’une geste arabe d’Omar de 
Malatia. M. Goossens a decele dans les Mille et une Nuits 
les elements de cette geste. Sa parenle avec Sayyid-Batläl 
d’une part, avec la Digenide, de l’autre, est evidente. 

Bien entendu, la Digenide a d’autres sourecs que l’epopee 
musulmane. Elle a, noiis l’avons vu, des sources lopogra- 
phiques et « monumentales ». (Euvre savante, eile contient 
des reminiscences litteraires, profanes et sacrees. Elle eite 
Homere et Pindare, Vllistoire ou le Roman d'Alexandre. Elle 
se pretend « historique », et son rcdacteur a lu et copie cer- 
taines chroniques. J’ai fait voir que la Digenide contient 
des citations textuelles des chroniqueurs Genesius et Theo- 
phane continue. A ce propos, je puis resoudre aujourd’hui 
une apparente contradiction. La Digenide, anterieure ä 944, 
utilise Genesius, qui dans sa forme actuelle parait posterieur 
ä 944. Or, precisement, Annie Werner, qui prepare 
pour le Corpus Bruxellense l’edition de Genesius, a etudie 
avec un grand soin les rapports de ce chroniqueur avcc 
Theophane continue. Et eile est arrivec ä la conclusion 
que nous pressentions nous-meme : c’cst ä savoir, que Gene¬ 
sius et le Continuateur puisent tous les deux ä une meme 


(1) La Sainte Face. Cf. Dijzanlion, VI, p. 488 et suivantes. 

(2) Cf. Bull, de VAcad. roy. de Belgique, loc. ciL, P- 487, 
Byzantion. VII, — 19 
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chronique anterieure, aujourd’hui perdue, et qu’aucun d’eüx 
ne reproduit completement. C’est ä cette chronique, redigee 
Sans doute au debut du x® siede, que remontent certains 
passages historiques de la Digenide (^), et notamment tout 
ce qui concerne les exploits des ancetres musulmans de 
Digenis et la fameuse bataille de 863 oü perit Omar (‘Amr). 

Mais il reste ä. examiner une source tres importante de 
Vepopee byzantine ; les cantilenes, Si cct article ne s’adres- 
sait qu’aux specialistes de notre domaine, nous pourrions 
peut-fetre nous abstenir de toute (( demonstration ». Certes, 
la question fut naguere posee, et par des byzantinistes : les 
cantilenes akritiques, c’est-ä-dire les XQayovdia^ conservees 
jusqu’aujourd’hui par la tradition orale, ont-elles servi de 
materiaux ä. Tepopee, ou bien ces produits de la <( muse 
populaire » ont-ils, au contraire, pour source l’epopee ecri- 
te et plus ou moins savante? ( 2 ) Feu Nicolas Politis a 
combattu d’une maniere decisive la seconde these. Si mer- 
veilleux que cela paraisse, il est evident, en effet, que plu- 
sieurs des « tragoudia )> que la tradition orale nous a con- 
serves a continuent», d’une maniere independante de Tepo- 
pee, de tres anciennes cantilenes que le redacteur du u poeme » 
a connues, utilisees plus ou moins adroitement, parfois 
a ignorees » ä dessein, tout en trahissant sa familiarite avec 
eiles. Puisque, dans le domaine roman, pour ne parier que 
de celui-lä, l’existence de cantilenes, cellules de la chanson 
de geste, apres avoir ete admise de tous, est contestee par 
presque tous avec une sorte de passion, je dois consacrer 
quelques pages ä. prouver l’evidence. 

Tout d’abord, l’existence des cantilenes byzantines est 
attestee pour la fin du ix^ ou le debut du x® siede par Are- 
thas de Cesaree (850-932) lequel, commentant Philostrate 
et voulant expliquer le mot äyvQrf]i; («bateleur forain»), 


(1) Il est vraisemblable dans ces conditions que les renseignements 
complementaires sur la baLaille, et notamment, plusieurs noms de 
combattants arabes, que nous a conserves le seul Escorialensis, 
proviennent de cette chronique perdue. Cf. Byzantiortf V, p. 334. 
Je me demande aussi si I’cpopee n’aurait pas raison quant au nom 
de Melegob. Lalakaon serait une corruption ? 

(2) Cf. N. PoLiTTS, AaoyQa(pla A', p. 169 sqq. 
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dit: « Exemple moderne d'dyvQrat : ces maudits Paphla- 
goniens qui, ayant fabriquc je ne sais quellcs chansons Irai- 
tant des aventures de heros fameux, vont les chanter de 
maison en maison poiir ramasser des sous» (i). 

Ensuite un asscz grand nombre de « Iragoudia », eonserves 
dans les regions les plus lointaincs de rhellenismo, dans le 
Pont, en Cappadoce, en Chypre (ces dcriiicrs sonl originaires 
du Pont, comme leur phonetique le prouve), prescntenfc des 
traits indubitablement byzantins; armement des beros; 
noms propres de generaux fameux, d’empcreurs meme (Bar- 
das Phocas, Nicephore, Jean Tzimiskes); noms et descrip- 
tions de lieux, comme ces beaux vers sur TEuphrate de- 
borde, vu par le poete populaire comme Toni vu les histo- 
riens de Basile (cf. Theoph. Cont., p. 268-9) : 

Pourtant VEuphraie est fori, plein de vase et de uagues, 
Et ses flots sont projonds, ses flois ont deborde. 

Mais un coup d'eperon et le noir cheval nage ! 

« Mevci, merci, Dien bon, je te rends mitte gräces. 

Tu m'as donne la force et tu peux me la prendre ». 

Une angeliqae voix lui vint du haut du ciel ; 
ii Plante la tance a ta rucine du paUnier, 

Fixe tes oetements au pommeau de ta seile, 

Eperonne ta bete et passe ä Vautre bord)). 

IJn grand coup d'cperon, le fleuue est traoerse, 

{Chanl d'Armouris) ( 2 ). 

De plus, ces cantilenes ne sont pas uniquement akritiques, 
comme ce serait le cas si eiles derivaient de Tepopee. Elles 
c61ebrent beaucoup d’autrcs heros que Digenis. Ces canti- 
l^nes non-akritiques n’ont guere ete, jusqu’ä present, etu- 
diees comme elles le meritent. Certaines d'entre elles sont 
dejä des ebauches d’epopee comme le Chant d'Armouris, que 
nous venons de citer, et qui est, d’apres nous, un precieux 


(1) Toifi; dyetgovTai; }.eyei rjTOL äyi'QZCLQ, d)v vvv öeiyjiia oi xaragarot 
TlatpKayoveQ ^öaQ rtvag GVfin}.dGavTEg JidOtj jreQiexovGag evöd^ojv 
dvÖQcöv xat JiQog ößo^dv göovreg xaO^ exdGxrjv oixiav. S. Koucf^AS, 
AaoyQa<p£a^ A' 239. Cf. S. Kyriakidis, AaoyQatpia, Alhfe- 

nes, 1923, p. 81. 


(2) S. Kyriakidis, Aiyevrig ^Axglrag, p. 119 sqq. 
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monument du ix® siede. Le chant d’Armouris (ou plutot 
d’Armouropoulos, le fils d’Armouris) rappelle, et non pas 
seulement par son titre — Armouris selon nous n’est 
autre qu’ ^ÄfifiovQtv , auLre forme d’ ^Ajuöqiov — la Geste 
d’Amorium, la tragedie heroique et douloureuse de 838. 
Jamais la lutte entre la cIireLientc byzanLine et Tlslain n’a 
connu autant de ferodte, de fanatisme, d’exallation patrio- 
tique et religieuse, que pendant«Ics annees trente et quaran- 
te » du 1 x 6 siede : expedition de Theophile vers l’Euphrate, 
prise et sac de Zapetra (Zibatrah), fureur du calife Mutasim, 
Invasion musulmane de la Romanie, prise d’Ancyre, siege 
et prise d’Amorium, capLivite et supplice des quarante-deux 
officiers martyrs, consternation indignee des Byzantins, 
projetsde revanche, litterature sur les martyrs d’Amorium, 
polemique contre 1 ’Islam, negociations infructueuses pour 
le rachat des captifs et tout de mcme, vers la fin du regne 
de Theophile, echange de prisonniers. L’esprit de cette 
epoque n’est nulle pari mieux conserve que dans les ecrits 
hagiographiques sur les quarante-deux martyrs d’Amorium... 
et dans l’admirable cantilene d’Armouris. Le jeune et pre- 
coce Armouropoulos est evidemment le fils d’un des gene- 
raux faits prisonniers en 838 ä Amorium. II a soif de ven- 
geance et veut ä tout prix forcer « l’Kmir» ä remettre son 
pere en liberte. II passe l’Euphrate, massacre une innom- 
brable armee de Sarrasins, poursuit ä pied jusqu’en Syrie le 
dernier survivant de l’host ennemi et finalement negocie, en 
vainqueur, avec le prince arabe qui, intimide, lui rend son 
pere et lui offre sa propre fille en mariage. L’empereur Theo¬ 
phile, mcme lors de la Campagne de Zapetra, ne semble pas 
avoir passe l’Euphrate, et peut-etre les vers cites plus hauts 
datent-ils de la fin du siede ou du debut du x®. Mais je 
crois plutot que ce chant d’Armouris, un vrai chef-d’oeuvre 
en son genre, d’une magnifique unite, compose avec beau- 
coup d’art et d’un style tres ferme, je crois, dis-je, que cette 
Geste d’Amorium remonte bien au milieu du ix« siede. Le 
passage de l’Euphrate est represente comme impossible ä 
moins d’un miracle. C’est un exploit que pour la premiere 
fois accomplit un heros grec. Armouropoulos est le vengeur 
prodigieux, mythique, con^u par l’imagination avide de re¬ 
vanche de la generation d’Amorium. Quelques traits de 
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cette miniature d’epopee rappellent nettement l’epoque 
anterieure aux conquetes de Basile et de Kourkouas, I epoque 
oü la Cappadoce, le pays entre Ilalys et Euphrate, n’etait 
pas entierement aux mains des Grecs. Voici les vers qui 
decrivent Temoi des Sarrasins au bruit du passage de TEu- 
phrate : (i) 

Alors d'un cri aiga, pereant, autant qu'il put: 

(( Armez-vous, Sarrasins, armez-oous, chiens (etides, 
Cairassez'üous bien vite et n'allez point douter 
Que le jeune Armouris vient de passer VEiiphraley 
Oüi, Armoaropoulos, le heros et le brave 
Par Messire Soleil et par sa douce mere, 

Autant d'astres au ciel et de feuilles aux arbres, 

Autant stir les coursiers on vit tomber de selles. 

Von seile et Von harnache, et Von saute et chevauche. 

Et voici d’oü il resulte que la Cappadoce est encore con^ue 
comme un pays sarrasin, L’Emir dit ä son prisonnier, Ar¬ 
mouris, tout emu ä Tapproche de son fils (^) : 

« Armouris, calme-toi, attends, attends un peu, 

Qu'on sonne les clairons, les grands clairons, qu'on fasse 
Venir la Cappadoce et la Babylonie. 

Et quelque pari que soit ton fils, ton fils cheri, 

Que bien Charge de fers, devant toi on Vamene)\ 

Alors tous les clairons, les grands clairons sonnerent, 

Mais de Babylonie et de la Cappadoce, 

Personne n'arriva, si ce n'est un manchot, 

c’est-ä-dire le dernier survivant de l’armee exterminee par 
Armouropoulos... 

D’ailleurs, malgre Tesprit de revanche et meme de car¬ 
nage qui distingue si nettement notre cantilene du « poeme » 
de Digenis, veritable manifeste en faveur de la reconcilia- 
tion des races, et de la paix, de la paix byzantine natu¬ 
rellement, le Chant d'Armouris peut ctre considere comme 
preparant la Digenide. Car tout ä la fin, les vaincus de 838 
6 tant vengfe, la note se fait pacifique (^). 

(1) Ibid., p. 123. 

(2) Ibid., p. 123. 

(3) Ibid,, p. 128-129. 
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Quand VEmiv Venlendit, il fut pris d'epouvante. 

Püis il parle ä nouoeau, harangue les seigneurs: 

(( Allons, 0 mes seigneurs, relächez Armouris. 

Menez-le donc aa bain, qu'il se laue ei se change, 

Menez'le vers ma table, offrez-lui de ma chere », 

Et Von va vers la geole, on reläche Armouris, 

On enleve ses fers et ses lonrdes menottes, 

On le condüit aa bain, il s'g laue, il s'g change, 

On le mene ä VEmir, avec VEmir il mange, 

Et VEmir derechef arraisonne Armouris: 

Allons, mon Armouris, retourne en ta patrie, 

Eleve bien ton fils, je Ini donne pour femme 

Oh, non pas ma cousine, non pas non plus ma niece, 

Mais c'est tant seulemenl mes yeux et ma lumiere, 

Ma fille, que ton fils doit prendre pour epouse.,. 

Et Venfant, qa'on Vinstruise 

Oü quHl rencontre un Sarrasin, ä lui faire merci. 

Et s'il fait quelque gain, qu'il partage avec lui, 

El quHls vivent en paix )>. (xal vävai äyaTtyp^voi), 

Il est possible d’ailleurs que cette finale pacifique (et peu 
metriquc) soit une addition de Tepoque oü Byzance faisait 
systematiquement une politique d’accords avec les emirs. 

Nous n’examinerons pas aujourd’hui en detail les autres 
cantilenes non-akritiques. Nous avons voulu seulement, 
par cette breve analyse du chant d’Armouris, montrer que 
la tradition orale nous a transmis, non pas seulement des 
chants qui peuvent remonter au siede, mais meme des 
TQayovöia du ix®. Revenons donc ä Digenis. Au lende- 
main de sa mort (788?), il a du etre celebre par des plaintes 
funebres, tantot purement lyriques, tantöt dejä epiques, 
c’esfc-ä-dire rappelant certains de ses exploits. Nous avons 
un grand nombre de chants de la mort de Digenis. Ils ont 
ete analyses finement par N. Politis, lequel a releve dans 
Tun d’entre eux une Sorte « d’eLat intermediaire » entre la 
cantilene et l’epopee. Le procede esfc simple: Digenis, 
apres sa lutte avec Charos, le Dieu de la Mort, agonise sur 
son lit de fer. Il re^oit la visite de trois cents Pallicares qui 
voudraient recueillir de sa bouche le recit de ses exploits. 
Digenis satisfait ä leur requde : il suffisait, en somme, de 
developper ce recit pour obtenir quelque chose de pareil 



AUTOUR DE DIGENIS AKRITAS 295 

au «poeme» actuel. Cefcte cantilenc elargie a d’ailleurs 
fourni ä N. Politis un argument decisif en faveur de l’an- 
teriorite des rQayovdia Q), « Le poeme», en effet, a repro- 

duit partiellement, d’apres une cantilene, ces recits de Di- 
genes agonisant. D’apres d’autres cantilencs, le poeme avait 
conte, precedemment, des exploits analogues. Rien de 
plus interessant que les ressemblances, les divergences et 
les contradictions entre ces deux series de prouesses. Tout 
cela est ä mettre au compte de sources que nous avons encore. 

Si ce raisonnement de Politis ne suffisait pas ä convaincre, 
je tirerais argument des cantilenes de l’Enlevement, nom- 
breuses aussi et fort interessantes. Toutes ne sont pas 
akritiques; mais des tragoudia non-akritiques ä Torigine 
ont ete certainement utilises par notre redacteur. Ainsi 
le chant de Tenlevement de la belle de Kostantas par le jeune 
Skleropoulos (^) ou Syropoulos (Zx^rjQonovXXog), c’est-ä-dire 
d’une Grecque par un Syrien que Kostantas poursuit et 
punit de son audace, a certainement fourni des traits ä la 
premiere partie de la Digenide (celui des cinq freres de la 
jouvencelle qui vainc TEmir ravisseur en combat singulier 
s’appelle Constantin). Et Ton sait d’ailleurs que ce chant 
se rattache ä tout un cycle. Mais voici des chants de l’en- 
levement oü Digenis lui-meme joue le grand role. Le plus 
long (215 vers), recueilli ä Chypre et publie par M. S. Ky- 
riakidis (®) sous le titre : ^II xöqt] rov Aeßdvrrj rov ßaoiXea 
raconte comment Digenis ayant appris par la conversation 
des « Katzingani» qu’on va marier une certaine princesse ä 
un certain Yannakos, envoie d’abord le vieux Pliiliopappous 
(le Philopappos du a poeme») la reclamer pour son compte, 
essuie un refus insultant sous pretexte qu’il serait de sang 
trop möle, issu d’un Sarrasin et d’une Juive, et finit par 
enlever la belle dont on est dejä en train de celebrer les 
noces. De eet enlevement, le principal Instrument est... un 
luth magique. Ce luth, Digenis l’a confectionne d’apres les 
instructions de Philopappous {*): 

Si tu veux suivre mon conseil et enlever la fille, 

(1) Cf. N. Por.iT?s, Adoyofifpia, A\ loc. eil. 

(2) S. KYniAKinis, loc. eil., p. 103. 

(3) S. Kyriakipis, loc. eil. p. 110 sqq. 

(4) S. Kyhiakidis, loc. eil., p. 145, v. 122 sq. 
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Alors tu prendras ce sentier, tu prendras cette route. 

Et le sentier te conduira deuers un pre touffu 

Et vers an olivier touffu. Dessous, mets pied ä ierre, 

Coupe une brauche d'oliüier. 

Tue des serpents et tue des fauoes, prends leurs boyaux pour 

[cordes, 

Les noirs boyaux seront les grosses, les blancs les cordes minces. 
Et le luth alors chantera les douceurs de ce monde. 

Un autre poeme beaucoup plus court traite le meme sujet. 
Le voici (^) : 

Yannis inuile au grand festin des noces.,, 

11 le mande aux aslres du ciel, aux feuilles sur la terre, 
Prend VEmpereur pour paranymphe et son fils pour porte- 

[banniere, 

Mais Kimiskes, Jean Kimiskes, il ne Va point prie. 

Or donc, il prit sa hache en main, enira dans la foret, 

Ei y coupa le bois du hetre et le coeur du laurier. 

Et de ce bois, il fait un luth, il fagonne une lyre. 

Pour Corde, il y met des serpents, ei des lezards pour des, 

Et puis il va pvendre sa place ä pied dans le cortege. 

Il joue, il foue du luth magique et ce chant ensorcelle, 
Ensorcelant le marie, puis tout le cortege, 

Ensorcelant la mariee qu'il enleue ä Vepoux. 

Cette seconde Version abregee est certainement poste- 
rieure ä l’autre. On observera que le nom de Digenis y est 
remplace par un nom imperial, celui de Jean Tzimiskes (969- 
976); procede caracteristique, car les chanteurs de tragoudia, 
commc les rhapsodes de Tepopee proprement dite, ont cou- 
tume d’introduire, et lä, honoris causa, le nom de Tem- 
pereur regnant ou regretLe. 

Voyons maintenant ce que l’epopee a fait du motif de 
Tenlcvement de la belle de Yannakos par Digenis. Rien, 
semble-t-il ä premicre vue, car dans la Digenide, la fille du 
Stratege que Digenis enleve n’est ä personne, ni mariee, ni 
promise. Toutes les versions sont d’accord lä-dessus. L’idee 
d’un enlevemeut en p!eine noce est completement absente 


(1) Dans le chant inlitulc les Noces de lannis, S. Kyriakidis, 
toc. cit., p. 149-150. 
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de la Digcnide. Et pourtant, an chant VI de Grottaferrata, 
V. 351, Philopappos dit ä ses Apelates : « Assaillons Dige- 
nis nuitamment. Si nous nous emparons de lui, la souffrance 
de notre defaite sera effacee )), et il ajouLe, parlant ä loan- 
nakis, un de ses hommes : 

Kal rj KOQT] elg ovojua a)V, ^IcoavvaKrj, foraL, 

(( Et la fille, ö loannakis, Vapparliendra ». 

Un peu plus loin, au vers 415 du meine chant VI, Philo- 
pappous faisant son rapport ä Tamazoiie Maxime, pareiite 
de loannakis, ä ce qu’il paraiL, racoiilc comment « sur la 
route appelee Trosis, il a rencontre, ä gauche, dans la prai- 
rie touffue ('), un gibier plus precieux que Tor, une fille 
teile que jamais ses yeux n’en ont vue... C’est, ä ce qu’il a 
appris, la fille du duc (ou de Ducas), que nous avions pro- 
mise a Ghrysoioannakis. Mais un autre Ta prevenu, je nc 
sais de quelle inaniere, et avec eile il apparait ä present dans 
le pre». Il seinble que dans Tidee de notre redacteur, ces 
propos de Philopappous soieiit mensongers (cf. Chant VT, 
V. 425 et suiv.), c’est ä dire que la feinme de Digenis n’a 
jamais ete la fiancee de loannakis comme le pretend Philo¬ 
pappous, pour s’assurer Talliance de Maximo. Le redacteur 
de la Version de Grottaferrata, tout en mentionnant un 
rapport entre la jouvencelle et Yannakis, ne le donne pas 
comme certain, mais comme imagine. Il evite ainsi une 
contradiction flagrante avec sa propre Version de Tenleve- 
ment, et paie neanmoins son tribut aux cantilenes, anxquelles 
il fait en passant une sorte d’allusion qui devait etre appre- 
ciee de son public. Ainsi en usaient les tragiques grecs lors- 
qu’il leur plaisait de mentionner pour ainsi dire ä la derobee, 
une Version du mythe autre que celle qu’ils adoptaient eux- 
memes. Ces chants de l’enlevement de la belle de Yanna- 
kos, en effet, etaient si fameux qu’il pouvait paraitre diffi- 
cile de les ignorer tout ä fait. Et d’autre part, le ou les 
redacteurs de l’epopee dite savante, repugnaient ä presenter 


(1) M. Honigmann a identifie ce ?.Eifiwv. de J’rosis, ainsi que le 
Pont d’Akritas sur le fleuve (’appadox. On ne nous öLera pas 
de Tidee que le noni de ce fleuve Cappadox a du favoriser le Lrans' 
fert dans ces lieux de la legende du Cappadoeien Digenis, 
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leur Digenis, heros sans reproche, ou presque, comme ayant 
possede la fiancee ou la femme d’un aulre. On sait que dans 
les chants populaires de la Mort, Digenis agonisant otouffe 
sa femme entre ses bras, precisement parce qu’elle lui a 
declare naivement qu’apres sa mort eile retournerait ä Yan- 
nakis son premier epoux. 11 va de soi que le « poeme », ici 
encore, a efface le nom de Yannakis. Mais ä quoi bon pour- 
suivre cette demonstration de Tanteriorite des cantilenes 
sur le « poeme» — singulierement de celles oü figurent Phi- 
lopappous et Yannakis? Ne lit-on pas dans le prologue de 
la deuxieme partie, (par exemple Cryptoferratensis IV, v. 
27 et suiv.). : « Qu’Momere cesse donc de chanter la legende 
d’Achille et celle d’Hector, qui sont mensongercs. Alexan¬ 
dre le Macedonien ä rintelligence puissante eut Dieu pour 
allic et devint maitre du monde. Xotre heros, par sa 
raison a reconnu Dieu et il etait doue en outre de vaillan- 
ce et d’audace. Quant au vieillard Philopappous, ä Kin- 
namos et ä loannakis, cela ne vaut pas la peine vraiment 
d’enumerer leurs exploits, car ils se sont vaiitcs, n’ayant rien 
fait du tout, tandis que de celui-ci (de l’Kmir) la geste est 
tout entiere vraie et attestee. Son aieul etait Ambron, son 
onclc Caroes. On lui donna trois mille lanciers d’elite, 
il soumit toute la Syrie et prit Koufe. Puis il vint dans la 
terre de Uomanie, razzia de nombreux chäteaux, le pays 
d’Heracles (Ileraclec (% aujourd’hui Eregli), devasta le 
theme de Charsianon et la Cappadoce, enleva une noble jou- 
vencelle fille de Dueas. Pour son admirable beaute et sa 
taille charmante, il renia tout, sa foi et sa gloire, devint 
chretien orthodoxe pour eile, et rennemi de naguere parut 
le servitcur des Romains; 

Hai ö Ttoxe TioXefiiOQ öovXoq Mcpdy 'Pcojaalcov », 

Nous avons reproduit presque tout cc passage et non pas 
seulement les vers relatifs aux Gestes de Philopappous et 
de loannakis, parce que Tintention de Tauteur de la Dige- 
nide savante y apparait avec une clarte lumineuse. 11 s’agit, 
ä des fins de propagande, de remplacer toute une matiere 


(1) Voyez (rAui)i:i'KOY-l)i\M(>MBN Ni:s. dans VHistoire du Mond^ 
publice par M. H. Cavaignac, VIP, j). 322. 
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6 pique locale et populaire, qui s’embarrassait peu de morale, 
d’orthodoxie ou de politique, par un poeme d’apparence 
historique, irreprochable au point de vue religieux, d’une ten- 
dance « apaisante )> et approuvee par le gouvernement. Pour 
les cantilenes, leur existence nous est proclarnee par le 
poete meme qui a voulu les supplanter. On verra tout ä 
l’heure combien est ancienne la couche de Tepopee que nous 
atteignons par elles. 

Ajouterai-je un mot sur le motif du luth magique? Oui, 
puisque j’y ai insist6. Ge luth, en effet, figure dans l’en- 
levement de la seconde jouvencelle par Digenis lui-meme. 
Mais la plupart des recensions n’ont su que faire des details 
fantastiques donnes par la cantilene ; cordes en peau de 
serpent, des qui sont des dents de serpent ou de lezard. 
Toutefois, le manuscrit de TEscurial, celui qui modifie le 
moins le style et la langue des cantilenes originales, nous dit 
(v. 828 et suiv.) : 

Et lä il prit son luih, il accorda sa lyre 

Et de peaiix de serpent fendues il fit des cordes 

Et fit avec les dents des des pour les fixer. 

828 o(pi(ov df.Qfidria eaxioev xal enoirjaev rov rag xoQÖag. 

Que lit-on ä eet endroit dans le manuscrit de Trebizonde? 
244 oicjv xXdioag evxEqa enoirjae rag xÖQÖag, 
c’est-ä-dire, u ayant tisse des entrailles de brebis, il en fit les 
cordes I» Le redacteur de Trebizonde s’est donne bien du 
mal pour a rationaliser » le luth magique. Il a transforme 
les peaux de serpent ä la douteuse resonnance, en bons boyaux 
de brebis, et ce par une ingenieuse correction philologique : 
öq}t(ov est devenu ötojv. Une fois de plus, Tiuvraisemblable 
arrive : nous avons, dans une chanson pontique publiee pour 
la premiere fois ä Batoum en 1911, et dans une chanson 
chypriote publiee par M. Kyriakidis en 1926, Tun des ma- 
teriaux qui ont servi, au x® siede, au rhapsode de la Dige- 
nide ! 


II 

La date d’Andros-Trebizonde. 

Parmi les editions successives du a poeme », redige pour la 
premiere fois entre 928 et 944, Tune des plus importantes 
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est celle que reprfecntenl pour nous les deux manuscrits 
d’Andres et de Trebizonde. L’empereur Basile, avons-nous 
dit, y est remplace par les empereurs Romain et Nice- 
phore. Mais ce n’est pas tout; en tete d’Andres (et preba- 
blement aussi de Trebizende, mais ce dernier est acephale), 
en a ajeute teut un chant, celui que neus avens appele le 
chant astrelegique. La jeune fille qui sera enlevee par 
l’Emir, des astrelegues ayant predit que l’ameur mettrait 
ses jeurs en danger vers sa deuzieme annee, est iselee par 
ses parents dans un chäteau merveilleux. Neus semmes 
cenvaincu que cette additien, etrangere ä l’esprit du« peeme », 
est une simple iniitatien de la legende de Harlaam et Jea- 
saph. Or, le P. Peeters (^) vient de dementrer que cette 
edifiante histeire fut traduite en grec peur la premicre feis 
teut ä la fin du x^ ou au debuL du xi^' siede. Neus avens 
denc, pour la redactien d’Andros-Trebizonde un terminus 
post quem, La redactien de Grottaferrata remonte ä un 
original du x^' siede, Andros-Trebizonde est du xi^ ou 
plus tot. Je crois qu’on peut preciser davantage. Alors que 
dans Grottaferrata, le beau-pere de Digenis s’appelle Anta- 
kinos, dans Andres et dans Trebizonde, du moins en un 
passage, il s’appdle Aaron. Trebizonde II, 52 et suivants : 

dprjoä, Xeyovreg, rvy%dvofJiev äq^fjOev 
ex dvaro?.ixrjg, ef evyEV(7)v yovearv * 

0 TiarrjQ ri/.idjv "Aageov, ex rwv Aovxvjv to yevog 
xardyerai. rä)V Oavpaorojv and rebv Kivvafiddcov, 

Ici le nom d’Aaron et la genealogie par les Doucas en ligne 
paternellc sont evidemment une correction qui entraine 
dans notre passage meme, une contradiction, puisqu’Aaron 
est ä la fois Ducas et Kinnamos. Par inadvertance, notre 
redacteur n’a pas fait la meme correction au IV® livre, 
V. 851 (de Trebizonde) : 

lldnnog ( 5 ’ avrov ""Avögovixog dno rwv Kivvapadcov, 

ce qui correspond ä Grottaferrata, IV, 54 : 

To'örov ndnnog ^Avrdxivog and rwv Ktvvapddcov, 

(1) P. PcKTEUs, Analecia Bollandiana, t. XLIX (1931), p. 276- 
312. 
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Pourquoi un redactcur a-t-il introduit dans Tepopee ce 
nom d’Aaron, fort rare dans Thistoire byzanliiie et dont 
il n’y a aucun exemplc avant Ic xr^ si(H'lc? ('). 

La de de renigme nous a etc livive par les savants qui, 
dans ces tenips derniers, se sont occujjes, pour ainsi dire 
coup sur coiip, d’un l'anuMix i^eiiOral oL gouvernciir byzantin 
de Mesopotamie, d’origine bulgaro. C’esl ä M. Michel 
Lascaris qu’appartient le inerile d’avoir complfdemcnt elu- 
cide, en faisant uii usage excellcnl de louLes les sources, 
Thistoire du persoiinage (^). 

Troisieme fils du dernier tsar de la Lulgarie occidentale, 
Jean Vladislav, le jeune prince mediatisc proMre ei duc 
Aaron (d’apres la legende d’un sceau de plomb), eiiLre au 
Service byzantin, est envoye dans le Vaspouragan en 1047 
ou 1048. II y combat les Turcs Seljoucidcs, qui viennent 
d’apparaitre (c sur la scene de Thistoire ». Michel de Devol, au- 
teur des fameuses additions ä la Chronique de Skylilzes, Tap- 
pelle yevvalog ävijQ xal avverog xal noXefjtixrjg efineiQOQ 
(leg. rexvfjg). Apres des alternatives de succes et de re- 
vers, Aaron devint gouverneur du thtme d’lberie avec le liLre 
de magistre (ä partir de 1049). En 1055 ou 1056, il l'it 
graver sur le mur exterieiir de la cathedralc d’Ani, capitale 
de son themc, une inscriplion armenienne tres celebre. Il y 
mentionne une imperatrice auLocrate Porpbyrogenete qui ne 
peut etre que Theodora (1055-1056). 

D’Iberie, Aaron fut transfere comme duc ä lUlcsse avant 
1057. Isaac Comnene avait epousc sa socur Catherine. 
Ceci n’empecha pas Aaron de combaLtre ä la tote de Tarmee 
imperiale le 20 aoüt 1057, ä Petroe, son bcau-frere revolte. 
Des son avenement, Isaac confera ä son beau-frere Aaron 
le titre de proedre. Nous savons, en effet, par la famcuse 
souscription du Codex Coislinianus 263, qu’en 1059, etait 
duc de Mesopotamie « Aaron proedre et frere de TAugusta ». 
Aaron succeda probablement ä un personnage nomme Grego- 


(1) L’Escorialensis remonle h un original honae notac a bien 
des egards, mais oü apparail aussi le noni crAaron. 

(2) Nous renvoyons uniqiiement ä Tarlicle definilif de M. Michel 
Lascaris, Sceau de Radomir Aaroiif dans Ryzantinoslavica, 111, 
2, p. 404-412. 
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rios Magistros, comme duc de Mesopotamie. Aaron, sorte de 
vice-roi de l’Euphrate et beau-frere de l’empereur, continua 
d’etre puissant apres l’abdication d’Jsaac Comnene. II eut 
11 n fils aussi brave que lui, Theodore, dont un historien ar- 
menien dit: « Malgreles exploits nombreux qu’il accomplit 
(contre les Turcs), le prince alteint d'une blessure grave, 
mourut au bout de quelques jours. Jeune et doue de for- 
mes gracieuses, comme le prophete David, distingue entre 
plusieurs par la superiorite de son courage, il fut enleve par 
une mort prematuree». Et Anne Comnene, ä la fin de 
Tannee 1107 mentionnela conspiration d'Aaron et de Theo¬ 
dore, membres de la famille des "AQMvtot... 

On le voit, le redacteur d’une Digenide revue et corrigee, 
avait quelque raison, s’il ecrivait vers la fin du xii^ siede, 
dans la region de l’Euphrate (^), de faire figurer dans la genea- 
logie du heros byzantin le glorieux chef de la famille im¬ 
periale et royale des Aarons, le duc Aaron lui-möme. 

Bruxelles, Henri Gregoire. 


(1) Et l’on 6crivait encore, et beaucoup, dans les villes que les 
Seldjoucides n’occupferent pas tout de suite aprfes Mantzikert. 
C’est ä Melit^ne, sous le « duc Gabriel w (mort Tan 1100) que fut 
r^digde la premifere version grecque de Syntipas, dont le prologue 
iambique rappelle celui du Cryptoferratensis, Cf. Krumbacher, 
BLGS p. 893. 



AUTOÜR DE DIGENIS AKDITAS. 

LA “GESTE D’OMAR,, 

DANS LES MILLE ET LNE NUITS 


Les lecteurs de cette revue n’ont pas oublie Tarticle de 
M. Henri Gregoire, publie ici meme, qui a renouvele la 
question de Tcpopee byzanliiie ('). On se souvient qu’il a 
rcussi ä localiser avec la plus grande precision la geste de 
Digenis par la decouverLe du Tombeau de Digenis ä Trus (le 
TQvjoig du poeme) et ä la dater, gräce aux conclusions qu’il 
est le premier ä avoir tirees de plusieurs particuJariLes du 
poeme, comme la mention de T« Image d’Edesse» et les 
passages inspires du Livre des Rois de Genesius. II est donc 
arrive ä ce resultaL qui scmble definiLif : Digenis est Tepopee 
des marches euphratesieniies, et sa plus ancieniie redacLion, 
ecrite sans doute non loin de Samosate, peuL etre datee saus 
trop de difficulte : eile doit se placer entre 928 et 944, plus 
pres probablement de 944. Les recherches de M. Henri Gre¬ 
goire touchent ä bien d’autres points, on le sait; elles ont 
mis notamment en lumicre une curieuse particularite de 
notre epopee : ce poeme grec, celebrant Theroisme byzantin 
dans la vallee de TEuphrate reconquise sur 1’Islam, semble 
avoir accorde une large place, des la plus ancienne redacLion, 
ä un element epique qui n’est pas grec, mais arabe. Son 
heros lui-meme est fils d’un « Emir »et les exploits de ce per¬ 
sonnage, ses victoires sur les Grecs et ses raids en territoire 
byzantin, occupent trois chants entiers du poeme, « bien 
superieurs» d’ailleurs, « ä la Digenide proprement dite. » 
M, Gregoire a bien vu que ce caractere hybride s’explique 
ä merveille par la date du poeme, L’etat d’esprit qui est 


(1) Le Tombeau et la Date de Diginis Akritas, dans Byzantion^ 
t, VI (1931) pp. 481-508. 
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celui de l’auteur du Digenis esL bien conforme ä la politique 
de Byzance, dans ces regions, au x« siede : son heros arabe 
est un personnage historique, qui etait reeliement un « petit- 
fils d’Omar», et dont le rallienient a FEmpire (928) fut 
precisement le plus eclatant succes de ceite poliüque. Bien 
d’etonnant si ]es Musulmans sont fort menages dans cette 
cpopee chrctienne : « le pocme, qui evite de blesser les Sen¬ 
timents des rallics de l’Eiiphrate, est ecrit pour eiix, aussi 
bien que pour les vicux soldats de l’empire » (i). 

Ailant plus loin, M. Gregoire emit une hypothese qui ne 
manquait pas de hardicsse ; « les exploits de l’emir sup- 
posa-t-il,« sont en partie empruntes ä une epopee musulmane, 
la geste de Malatia ( 2 ) ». C’etait lä « postuler» veritablement 
une geste arabe des cmirs de Melittme, la geste « d’Omar». 
Le seul texte, en effet, qui venait ctayer cette conjecture, 
dont la suite va montrer tonte la perspicacite, etait un texte 
non pas arabe, mais turc, le Roman de Sayyid Battdl (% 
qu’on s’accordait geiieraleinent ä considerer comme une 
Oeuvre turque originale, du xiv^ ou du xv^ siede, ne renfer- 
mant d’ailleurs, disait-on, presque plus aueun contenu his- 
toriqiie (^). Mais l’etude de cette epopee pretciidue turque 

— M, Gre\goire'a fait cette etude dans un article des Bulle- 
lins de VAcademie Royale de Belgique (^), -- a montre, au 
contraire a qu’elle n’est guere turque que par la langue 
de la derniere redacLion » et qu’elle remonte certainement ä 
une geste arabe dont on peut retrouver dans le texte les ele- 
ments cssenLiols : les hauts faits d'Omar al-Aktä, emir de 
Melitene, vaincu par le general byzantin Petronas, et mort 
glorieusement en 863 (®). D’aillcurs Digenis Akritas, a le vizir 
Akratcs », joue un rdle assez important — et assez glorieux 

— dans cette epopee musulmane : il est l’invincible cham- 

(1) Henri Ghegoihe, iJepopde bijzantine et ses rapports avec 
Vepopäe turque ei Ccpopde romane, dans Acad. Roy, de Belg., Bull, 
de la classe des Lettres, t. XVII (1931), p. 468. 

(2) Ibid., p. 468. 

(3) Cf. Die Fahrten des Sajjid Batlhdl übersetzt von H. Eth£:, 
Leipzig, 1871. 

(4) Cf. GRfxJoiRE, /. /. p. 479. 

(5) Classe des Lettres, t. XVII (1931), pp. 463-493. 

(6) Ibid,, p. 470. 
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pion des Chretiens. Ce qui conduit inmediatement ä la 
conclusion suivante : si le poemc de Digenis s’inspire de la 
geste de Malatia, le roman de Sayyid Battäl siippose, d’au- 
tre part, la preexistence d’uii a cycle akritique » («). 

II m’est donne aujourd’hui d’apporLer ä la Lliese de M. 
Gregoire la plus inattendue des confirmaLions ; complete- 
tement elranger, par ailleurs, aux etudes islamiqiies, j'ai eu 
pourtant la chance de decouvrir une Version, bien arabe, cette 
fois, de la Geste d'Omar. Et cette Version, qui semble in- 
connue des byzantinistes, figure pourLant dans le texte le 
plus populaire et le plus lu de la liLterature arabe, du moiiis 
en Occident, je veux dire dans les Mille et Une Nuits. En 
attendant que le dossier de cette affaire soit aux mains des 
specialistes, que je me suis naturcllement cmpresse de con- 
sulter(2), il ne sera peut etre pas sans interet de dire quel¬ 
ques mots de ce conte, et ineme de tirer de cette analyse quel¬ 
ques conclusions si evidentes que le profane meme peut les 
formuler avec uiie entiere assurance. 

Le conte dont il s’agit figure aux tomes III et IV de la 
traduction de J. C. Mardrus (=*), et nousserons bien force de 
le citer d’apres cette vorsion, dont il faut, parait-il, se defier. 
C’est VHistoire da Roi Omar-al-Nemän et de ses deux jils 
meroeilleux Scharkdn et DaoiiV Makän. Il ne se date 
pas mieux que les autres contes des Mille et Une Nuits, 
mais Seybold a raison, seinble-t-il, contre Oestrup (^), de 
le ranger dans le second cycle, a le cycle de Bagdad », et 
non dans le troisicme, le cycle egyptien plus tardif. Gest un 
((roman de chevalerie » (^), qui fait par moment figure de 
veritable epopee de la lutte des Arabes contre l’empire grec, 
pour la conqu^te de l’Asie mineure. Les adversaires en pre- 
sence sont, du cöte grec: Tempereur Aphridonios (A/rMün), 


(1) Ibid., pp. 474-477. 

(2) [M.M. Canard a dcjä coMsacre uu article ä la « gesLe d’Oniar «* 
Voir Byzaniion, infra, p. 315]. 

(3) Le Livre des Mille Nuits cl Une Nuit, trad. J. C. Makdhus, 
t. ni (1925), et t. IV (1925), pp. 7-192. (De la 44^ a la 145^ niiiL). 

(4) Cf Oestrup, dans VEncijclopedie de VIslam? arLicle Alf 
Laila Wa-Laila, t. I, pp. 255-258. 

(5) Oestrup, ibid., p. 256. 

Byzantion. VII. —22. 
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(c roi de Constantinia » qu’il ne paraifc pas aise d’idcntifier, 
et son vassal Hardobios (Hardüi), roi de Kaissaria, c’est 
ä-dirc de Cesaree de Cappadoce (ceLte localisalion plaide en 
faveur d’un fonds assez ancien). A vrai dire, Ic roman est 
bien pauvre en precisions geographiques, et Malatia, par 
exemple, n’y est jamais nommee. Le heros arabe qui a donne 
son nom au conte, Omar-al-Nemän (‘Amr u/ Aro‘män), « regne 
ä Bagdad » C) sans qu’on paraisse cependant tres empressc 
ä lui donner les titres de (( khalife» et de « eommandeur des 
Croyants». D’autre part, Scharkän (SarAän), son fils aine, 
ne lui succedera pas, mais restera, ä la mort de son pere, 
emir de Damas : c’est sans doute que ce Scharkän etait 
reste, lui, un heros bien « Syrien », comme Temir du poe- 
me grec, avec qui il presente, nous le verrons, d’autres 
traits de ressemblance. Si Omar, dans lequel nous n’hesitons 
pas ä reconnaiLre Temir historique de Malatia, est devenu 
« roi» de Bagdad, c’est peut etre qu’on l’a confondu avec 
ses homonymes les khalifes, tantot avec le grand Omar, le 
second khalife, le conquerant de la Syrie et de l’Egypte 
tantot avec Omar II : c’est ainsi qu’il y a dans notre roman, 
un siege de Constantinople, qui »aturellement n’est pas 
prise : sans doute le siege historique, qui fut leve en 717, 
SOUS Omar IL (3) 

Les principaux heros du conte sont naturellement le Roi 


(1) T. III, p. 5. (44^^ nuit). Du moins, il regne dans la « Ville du 
Salut )) (maüinat el saläm (cd. de BcyrouL). Mais l’edilion du Caire 
(Ahmed Fuluh) donne (fase. 2, p. 62) : « dans la ville de Damas», 
cc qui rattacherait donc plus nettement Omar ä la Syrie. Je dois 
ces precisions ä l’obÜgeance de M. Armand Abel. 

(2) c’est ce que ferait penser la phrase oü on dit d’Omar-al- 
Nemän : « Il etait formidable de puissance et avait vaincu tous les 
Cesars possibles et subjugue tous les Chosrocs imaginabics » (t. III, 
p. 5). 

(J) Pour d’aiitres raisons, M. Marius Caxahd. Les ExpMilions 
des Arabes conlre Constanlinople dans Vhisloire et dans la legende, 
Journal Asiatique, t. 208, 1926, p. 114, admet, lui aussi, dans 
notre conte, un Souvenir de l’expcdition de 715-717. Sayyid Bat- 
täl etait le chef de la garde du general Maslama pendant le siege. 
(M. Canard, ihid., p. 116). C’est peut-etre la meme confusion entre 
Omar ibn Abd al-‘Aziz et Omar al-Aklä qui a introduLt Battäl 
dans Je cycle de Malatia. 
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Omar et ses fils : Scharkän, Daoul’ makän (7)ü^/maA’än). 
Son troisieme fils, Hunizan, n’apparaitra guere que dans la 
derniere partie du rccit, qui constitue ä vrai dire uii second 
conte, annexe au premier, et doiit le heros est« un petit-fils 
d'Omar. » 

Au Feste, il ne scra pas inutile de donner la genealogie des 
personnages : 

Omar---— une de ses jemmes legitimes. 


Scharkän 

Omar-Safia, captive grecque, jille 

1 du roi Aphridonios. 

1 

Daour makän, successeur d'Omar. 


Omar 


Kanmakän, successeur de DaouVmakän. 


Rumzän 


- Abriza, fille d'HardobioSy 

roi de Kciissaria, enlevee par 
Scharkän. 


Omar-al-Nemän, le heros de la geste, est un personnage 
presque aussi exclusivement a decoratif » qu’il le sera dans 
le roman turc 0), quclque chose comme le Charlemagnc des 
dernieres epopees fran^aises: ce grand conquerant ne se 
bat jamais, ne quitte pas sa capitale : mais il est dejä l’an- 
cetre glorieux dont ses descendants se reclament fieremeiiL, 
comme Temir de Digenis : « nous sommcs les fils d’Omar, les 
heros aux grands dcsseins» chante Tun d’eux. De meine 
que dans le roman turc c’est sur la personne du vizir Sayyid 
quc s’est reportee presque toute la gloire cpique ( 2 ), c’esL ici 
le fils aine du roi, Scharkän, qui est devenu le personnage 


(1) H. GRkooiRE, L'dpopde byzantine, etc..., p. 470. 

(2) II. GuEGOiRE, ibid. 
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central du recit: « Scharkän surpassait en valeur les heroS 
les plus courageux, qu’il avait terrasses dans les tournois, et 
maniait merveilleusement la lance, le glaive et le carquois (}) ». 
Scharkän commande Tarrierc-garde dans une premiere expe- 
dition contre le roi de Cesaree,et c’est alors qu’il lui arrive une 
aventure qui est Tepisode le plus charmant de notre conte, 
et qui Interesse ä. plus d’uii titrc notre recherche ( 2 ). Parti 
seul, ä cheval, « pour reconnaitre la vallee » suivant les pru- 
dents Conseils de son pere, il s’egare, en pleine nuit, et fait 
la rencontre, dans la foret, de jeunes filles grecques. 11 se- 
rait trop long de raconter en detail cette aveiiturc, le dialogue 
qui s’engage, les paroles du Musulman, qui traduit avec une 
candeur toute orientale les sentimeiits que leur vue lui 
inspire. Qu’il suffise de savoir que ces jeunes grecques ne 
sont autres que la princesse Abriza {Abnzai), fille du roi de 
Kaissaria (c’est-ä-dire du Stratege byzantin de Cappadoce (^)) 
et ses esclaves, et qu’elles habitent un « monastere». Ce mo- 
nastere, d’ailleurs, (^) oü il n’y a ni meines ni noniies, est plu- 
töt un ermitage, oü la fille du roi vit ä l’ecart, sous la garde 
d’uiie vieille duegiie, et de « portiers » ä la devotion de son 
pere (qui rappelleiit les « Sarrasins » d’Andros (^)), tout ä 
fait comme la jeunc princesse qui sera la me^e de Digeiiis. 
Abriza accorde Thospilalite de son ermitage ä Scharkän, qui 
ne perd pas de temps, et lui propose aussitöt de Temniener ä 
Bagdad (®), Abriza finira par consentir, apres que Scharkän 
aura tue sous ses yeux (eile s etait d’ailleurs armee pour 
l’aider dans la bataille) le patrice Massoura ibn-Massora 


(1) T. III, p. 6. 

(2) T. III, pp. 20 ä 56. {Nuits, 46-50). 

(3) Pareillcmcnt, dans la Version cl’Andros-Trcbizonde « Aaron- 
Andronic, au licu d’eLre un Stratege de Cappadoce, esL, vaguement, 
« un beau et puissant roi. )> (H. Gucgoiue, Le Tombeau de Digenis,,,, 
p. 484). 

(4) Dair, monastere. On l’appelle aussi gasr, chäteau-fort. [Cf. 
Digenis, G, F, 260, le ßora-^dv y.ovßovyj,iov d’Fudocie|. 

(5) Andros, I, 00 : Tgiayoaiovg 2Jaoayrjvovg, yegoi'rag ärCovTtddag | 
eöcoye vä (pv/.dTTojai roiyvgoiOev ralg Tiooraiq, Cf. notre conte, t. III, 
pp. 49-50. 

(6) Sur le theme de renlevement de la princesse byzantin e dans 
les contes arabes, voir M. Cana.ud, /, /., p. 115, 
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ibn-Kacherda et quatre-vingt des Cent gucrriers qu’il avait 
amenes pour s’einparer du Musulman. Dos lors il ne reste 
plus ä Abriza qu’ä accompagner Scharkän ä Bagdad. Trois 
jours plus tard, en cffet, eile rejoint Tarmee arabe, qui se 
replie vers sa capitale. 

II est hors de doute qu’il faut reconnaitre dans eet epi- 
sode rhistoire d’enlevement par laquclle s’ouvre dans le 
poeme grec, la geste de TEmir. On remarquera que meme 
dans la Version grecque, Temir, qui pourtant se conver- 
tira, retourne d’abord ä Bagdad (‘) avec son armee (^). 
Mais on ne peut esperer retrouver distinctement dans le 
conte arabe, d’une date apparemment assez basse, tous 
les personnages de l’epopee grecque ; d’aillcurs le redacteur 
des Mille et Une Nuits s’cst certainement fait le complice, 
en cherchant ä compliquer l’intrigue, des «glissements» 
qui avaient pu'sc produire'dans la filiation des hcros et dans 
TatLribution aux divers personnages des exploits celcbres. 
C’est ainsi que notre « emir » n’cst pas le peLit-tils, mais le 
fils d’Omar (»), et que la conciibine Safia, dans laquelle 
il faut Sans doute reconnaitre la Zjiaöta du pocime grec, est 
mere, non de Scharkan, mais de Daoul’ makän, successeur 
d’Omar, et, comme lui, personnage assez efface. Et ce n’est 
plus ä Temir, mais ä Digenis (episode de Maximo) que Schar¬ 
kän fera penser, lorsqu’il livrera une lutte courtoise, sur la¬ 
quelle nous reviendrons, ä des a Amazones » grecques. 

Parmi les autres personnages, Daourmakän est le moins 
interessant pour nous ; qiiant ä Kanmakän, il est le heros 
d’un second conte, dont nous parlerons plus loin. Mais notre 
epopee nous reserve encore une surprise. Le lecteur candide 
de rhistoire d’Omar al Neman s’attend ä ce que Scharkän 
fasse d’Abriza, qu’il a enlevee, et qui Taime, sa femme ou 
sa concubine. Mais ici intervient le roi Omar lui-meme ; 
comme le khalife Haroun-al-Rachid d’un autre conte (*), il 


(1) OÜ il esL Uc‘, somblc-l-il {Andros I, AU'A ti)i> Baßvhova ri^v 
xah'jy). 

(2) Trebiz. III, 667 : xa\ eh to llayödrn' ii'/ßoadv... 

(3) Peut-etro faut-il ea coiiclure eine, dans le poetiie grec, on a 
« intercale » une « generation paiilicieiine ». 

(4) Gelui d'Ali-Nour ei de Douce-Ainie. t. II, p. 
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se jette au travers des desseins du personnage sympathique 
de l’histoire, en Toccurrence, de soii propre fils ; il s’eprend 
d’Abriza, et la viole. Abriza dAsperee, s’enfuit. Elle mourra 
tragiquement, en donnant le jour ä un enfant male, en terre 
romaine. De Sorte que c’est par un vcritable accident de la 
narration un caprice, semble-t-il, du redacteur de notre conte, 
que cet enfant sera fils d’Omar, et non de Scharkän, comme 
la marche logique de Tintrigue et la comparaison avec le 
poeme grec nous le faisaient penser. Or cet enfant, c’est 
Rnmzän (le Romain?) et il succcdera tout naturellement ä 
son grand-pere, au roi Ilardoub de Kaissaria. Mais, chose 
etrange, il est restc Musiilman : plus tard il s’alliera ä son 
frere Daourmakän et engagera son peuple ä se convertir ä 
rIslam. Mais on nous faiL observer que « tous les chretiens 
etaient libres de rester dans leur erreur» (IV. 170). Ainsi 
notre Rumzän, on nc saiirait s’y tromper, n’est autre que 
Digenis, mais Digenis annexe ä I’lslam, tout ä fait comme 
Tepopee grecque a annexe ä la chretiente « le petit fils d’O¬ 
mar » et notre conte, dans lequel les Chretiens sont copieu- 
sement invectives ä toute occasion, a pourtant conserve 
dans cet episode le Souvenir de la politique relativement 
tolerante qui fut celles des Grecs vis-ä-vis des emirs de l’Eu- 
phrate, et des Arabes vis-ä-vis des Pauliciens. 

Nous allons d’ailleurs trouver dans le conte d’Omar al- 
Nemän certaines coincidences, qui ne sont pas fortuites, 
tantot avec le Roman de Sayyid Battäl, tantot avec le poeme 
grec, et ces coincidences nous assurent de l’existence d’un 
fonds commun aux trois epopees. 

La plus grand bataille historique dont la « geste de Mala- 
tia )> ait conserve le souvenir, c’esL le fameux encerclement, 
sur une montagne, de l’armte d’Omar, qui y trouva la mort, 
en 863. 11 y est fait allusion dans le poeme de Digenis, et 
M. Gregoire l’a retrouve dans Sayyid Battäl ('). Or, dans 
les Mille et Une Nuits, le plan des Grecs, lors de la grande 
bataille qui est le centre du conte, comporte un investisse- 
ment par terre et par mer des troupes arabes, campees au 
pied de la Montagne Fumante ( 2 ). Ce plan echouera, mais 

(1) H GnK^ioiKn. L'epopce biizantine p. 469. 

(2) T. III. p. 217. 
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une ruse extr^mement compliquee va assurer bientot l’cnce r- 
clement reel de Scharkän, de Daoul’makän et du vizir Dan- 
dän, avec une centaine de guerriers, au monasterc, situe 
« au sommet d’une haute montagne )>, oü on les a attires : 
c’est d’ailleurs un endroit oü Omar, nous dit-on, avait jadis 
combattu en personne (^). Les Arabes, captures, s’echap- 
pent: cela encore peut faire penser ä un detail des cvcne- 
ments de 863. D’autres episodes encore de la lutte de 
Scharkän contre les Grecs se retrouvent dans Sayyid Battäl, 
ou dans le poeme grec. C’est la ruse identique par laquelle 
Sayyid, dans l’oeuvre turque, et Scharkän, dans le recit 
arabe, font s’entretuer les Grecs durant toute une nuit ( 2 ). 
Scharkän lui-meme, apres s’etre couvert de gloire dans la 
bataille (®), est egorge pendant son sommeil par une ma- 
gicienne grecque. C’est exactement l’attentat auquel Sayyid 
Battäl echappe (^). Dans le poeme grec, le Stratege, pere 
de la jeune princesse, est en disfräce: Tempereur, dil-on, l’a 
exile did nvag nQoah'j^petg (®). Le motif figure encore, sous 
une forme affaiblie, dans le conte arabe. Le recours ä l’al- 
liance des Arabes contre Hardoub ne sera qu’une ruse d’A- 
phridonios, mais son dcsaccord avec le « roi de Cesaree » a 
ete reel (®). 

Nous avons donc, gräce ä cette premiere Serie de rappro- 
chements, retrouve dans le conte arabe, avec le Souvenir de la 
grande bataille de 863, divers episodes, qui paraissent tradi- 
tionnels, de la lutte des soldats d’Omar contre les Grecs. 
C’est surtout le roman de Sayyid Battäl qui nous a permis 
de les degager. Mais il n’y a pas moins de coincidences, aussi 
instructives, entre notre texte et l’epopce byzantine de 
Digenis Akritas. 


(1) T. III, pp. 245-252. 

(2) T. III, p. 262, cf. S. B, L. I, p. 175, I. 19 : le cri de guerrc mu- 
sulman l'ait croirc aux Grecs qu’ils sont attaques. 

(H) Oü il tue nolamiiient le guerricr grec Lukas (Dukas?), fils 
de Camlutos, siirnotnme Glaive de Chrisf (t. IIP p. 222). 

(4) T. IIJ, p. 280, cf. H. Grkgoiiie, L'epopee hyzanline. elc., 
p. 473. 

(5) Mal traduit par Sathas-Legkand (p. 71) : poiir quelques 
soiipyons )>. 

(6) T. III, pp. 12 et 53. 
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T>e conte arabe so passe bien dans la meme « atmos- 
phere epique », assez rare dans les Mille et Une Nuits, 
que le « poeme » de Digenis. Les invectives contre les 
chretiens n’ont pu entierement effacer son caractere de lutte 
courLoise et chevaleresque ; qu’on lise, par exemple, l’epi- 
sode du combat singulier de KanniakAn contre le ebef clire- 
tien Kahroudash (t. IV, p. 156 ss.). C’est bien aussi l’atmos- 
phere d’heroisme des cantilenes et de Tepopee grecque, la 
lutte toujours inegale d’un heros invincible contre une mul- 
titude d’ennemis dont il a facilement raison. Les rappro- 
chements sont ä cet egard quelquefois frappants : Scharkän 
triomphe des cent guerriers grecs envoyes ä sa reclierche, 
commc Digcnis des ceni guerriers de Philopappos eL de Maxi- 
md. II refuse la proposition de les combatLre un ä un, que 
lui fait transmeLLre le patrice, a l’intercession d’Abriza : « 0 
ma maitresse, je n’aipoinL rhabitnde de combaLLreainsi contre 
un seul guerrier,mais contre dix guerriers ä la fois ; aussi est-ce 
de la Sorte que j’entends engager le combat» (i). Digenis 
repoussera dans les memes termes une proposition identi- 
que (2) : 

eych fiüvoyevrjg eI/h xal fAovoc, öiaxQißo) 

ä(p' 0 fiQ^afjhrjV 7ioXe(j,Elv elq eva ovx an^lOov. 

La description du « monastere », sejour d’Abriza, rappelle 
le palais merveilleux oü la fille du Stratege vit loin des at- 
teintes de l’amour ; u Et comme il franchissait le seuil, Schar¬ 
kän fut re^u au son des Instruments et au chant des chan- 
teuses, qui, de la sorte lui souhaitaient la bienvenue. Et il 
entra par une porte massive d’ivoire incruste de perles et de 
pierreries, et il vit une grande salle toute tendue de soie et 
de tapis du Khorassan ; et eile etait eclairee par de hautes 
fenetres qui avaient viie sur des jardins touffus et des cours 
d’eau ; et contre les murs, il y avait une rangee de statues 
habillees commc des vivants et qui mouvaient bras et jam- 
bes d’une fa^on etonnante, et dont l’interieur etait machine 
avec un art tel, qu’elles chantaient et parlaient comme de 


(1) T. in, p. 47. {Nuit 50). 

(2) Trehiz., VII. 20('>!). 
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vrais fils d’Adam» (’). Ces automates chanteiirs, d’un goüt 

bien byzantin, nous les retrouvons dans Andros (I, 106), 
seulemeni, ce sont des oiseaux au lieu d’hommes : 

EIq [i^QOQ 7iä?uv ra nov?ua hxti/.aöova(n\ 

H EXElva Ta iii'^y(LViKa ytai dvaiaOfjra 7iov/.ia 

EOvvEQil^ovTo ?.oi7idv xä aiaOrixd xal ^vjvra. 

Un episode doiiL il cst fort interessant de comparer la 
Version grecque et la Version arabe, c’est le combat contre 
l’Amazone ». A bien des egards, il se presente tout autrement 
que dans la geste de Digenis. Trois jours a])res le depart de 
l’armee, qui quitte le territoire byzantin pour Bagdad, 
Scharkän, ä la tele de rarriere-garde, est ratlrape par une 
troupe de cent jeiines cavaliers grecs, qui atlaqiient les 
Arabes ; la liiLLe diire Lrois jours, et les Grecs sont constam- 
ment vainqiicurs, sans d’ailleurs qu’ils abusent de leiir vic- 
toire : ils se bornent ä dcsar^onner leurs adversaires oii ä les 
faire prisonniers. Scharkän sc decide enfin ä provoquer le 
Champion ennemi. Il le desargonne. a Alors Scharkän sauta 
ä bas de son cheval, et, Tepee haute, sc precipita sur son 
advcrsaire et voulut le transpercer. Et le beau chretien 
s’ecria : « EsL-ce ainsi que se comportcnL les heros? ou est- 
ce ainsi que la galanterie commande les egards aux fcm- 
mes »( 2 )? Et Scharkän reconnait dans son adversairc la reine 
Abriza, qui, avant de le rejoindre, s’est permis cette ctrange 
mystification. Le combat singulier de Scharkän contre 
Abriza rappelle de tres pres le combat de Digenis contre 
Maximo (^). Mais TAmazone et la « fille du Stratege )> ne sont 
ici qu’un seul et meme personnage, et il n’est pas sür que ce 
soit une deformation de la donnee primitive. Abriza a re- 
vetupourla premiere fois Tarmure, qu’clle ne quittera qii’au 
moment d’entrer ä Bagdad, pendant la bitte, contre Mas- 
soura et ses hommes, de Scharkän ä qui eile s’appretaitä por¬ 
ter secours. Cela ne ressemble-t-il pas ä la version rmse de 
renlevement de la fille du Stratege par DigMs'? « J’irai de 
moi-meme avec toi )> dit-elle ä son ravisseur. « Seulement, 

(1) T. TU, p. 39. (Nun 49). 

(2) T. TTT, p. 62. 

(3) Cf. Trdbiz., VII, 2422 ss., 2565 ss. 
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habille-moi d’un vetement d’homme. Car j’ai l’audace d’un 
homme et si 1 on nous poiirsuit au eours de notre chemin, 
je me defendrai moi-m6me » (*). Et le thcme identiquc de la 
lutte contre la guerriere qui n’est autre que la jeune fille 
aimee du hcros, et quMl ne reconnait qu’au cours du combat, 
nous le reLroiivons dans Tepopee armenienne de David de 
Sasoun, dont M. Adontz a bien montre qu’elle est en rap- 
ports etroits avec la gcste akritique ( 2 ). 

La parente entrc l’episode d’Abriza et celui de Maximd 
apparaitra plus certaine cncorc quand on aura remarque la 
grande analogie entre les descriptions des chevaux et de 
Tequipement des deux adversaires dans Tepopee grecque et 
dans les passages correspondants du roman arabe. 

(( II portait (le chef chretien, qui n’est autre qu’Abriza), 
agrafee aux epaules, une chlamyde de satin bleu qui flot- 
tait au-dessus d’une cotte de mailles aux mailles tres ser- 
rees ; et il brandissait une epee nue en acier indianisc » (®). 
Comparez (Trebiz, VII, 2570 ss.) l’equipemcnt de Maximö : 

AcoQixiov Oavfzaarörarov xat >car(o^vQ(Ofievov, 

FTldvM SIQ TO ?.COqIxIOV l/itdriOV F(p6Qei, 

noXvrtjuov xai Oavfiaardv öiä XißofiaQydQcov' 
ev rfj xeiQi etpEQExo ndvv ojQatcofievov 
Kovxdqiov aQaßinxdv, ßeverov, ^Qvacofzevov. 

Et la description du cheval d’Abriza (^), « un cheval noir 
qui avait le front etoile d’une tache blanche, large comme 
une drachme d’argent» ne nous fournit-elle pas un precieux 
commentaire de celle du cheval de Digcnis? (Ibid, VII, 2549) ; 

elg innov (xexEö&XXiaa öaydXXov^ daxEgdxov, 

Enfin, et c’est la derniere comparaison que nous ferons, 
mais eile est d’importance, Telement proprement akritique, 

(1) 10 du manuscrit de Tichonravov. Cf. M. Speranskij, 

La geste de Devgeni}, (Con/r/7m/zo;i) ä Vhisloire de son texte dans la 
vieille litlerature riisse, dans Recueil du Departement de Langue et 
de lAtterature russe de VAcademie des Sciences de Russie, t. XCIX 
(1922), 7 . Traductioa iiiedile de M. Claude Backvis. 

(2) Cf. Byz. Zeitschr., t. 29 (1930), p. 220. 

(3) T. III, p. 61. (Nuit 50). 

(4) T. ni, ibid. 
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je veux dire la lutte contre les « apelates » des fronfcieres, 
qui occupe ä lui seul presque toute Tepopee de Digenis, ne 
manque pas non plus dans le ronian arabe. Xous le trouvons 
dans le conto annexe ä Vllistoire du roi 0/nar, dans les Aven- 
tures du jeune Kanmakän, fils de DaoaVmakän, qui eom- 
mencent au t. IV, p. 135. Le jeune KanmakAn, dont l’enfance 
s’est passee, comme celle de Digenis, dans « les exercices et 
la Chasse, Tequitation et les joutes ä la lance et au javelot, 
le tir ä Tarc et les courses de chevaiix » (^) est pousse, apres 
la mort de son pere, par l’usurpation du Grand-Chambel- 
lan, et par son amour contrario pour sa cousine Force-du- 
Destin (ibid. p. MO) ä quitter le palais et ä s’exiler; il part, 
seul, pour les frontieres, oü il devient un veritable Akrite. 
II (( combattra les heros et les tribus ; il s’enrichira du butin 
fait sur les vaincus » ( 2 ), Son premier adversaire est un Be- 
douin errant, un Bedouin d'une tribu de VEuphrate qui 
s’est exile pour des raisons analogues aux siennes. Le Be¬ 
douin, dans notre conto, represente tres clairement VApe- 
late (*), Kanmakän le vainc en combat singulier, le souleve 
en l’air et manque de Tetouffer entre ses bras, comme Dige¬ 
nis le faisait des fauves puisTaccepte comme compagnon ; 
pendant deux ans, il vont mener la vie des akrites, ou des 
apelates, car dans notre recit comme dans Tepopce grec- 
que, les deux se confondent presque. « Alors commen^a 
pour eux une vie pleine d’exploits et d’aventures, de lüttes 
contre les bctes et de combats contre les brigands, de chas- 
ses, de voyages, de nuits passtes ä Taffüt des animaux sau¬ 
vages et de jours ä guerroyer contre les tribus et ä amasser 
du butin »(®). On nous raconte un de ces exploits, la capture 
d’un troupeau et le combat contre le guerrier chretien Kah- 
roudash, et on reproduit ä ce propos « Thymne guerrier » 
de Kanmakän dont le refrain est: « Nous sommes de la raee 
d’Omar al-Nemän, des hommes aux grands desseins, des 


(1) T. IV, p. 137. 

(2) Ibid., p. 142. 

(3) Ibid., p. 147. 

(4) Ibid., pp. 146, 178. 188. 

(5) Ibid., p. 147. 

(6) Ibid., p. 152. 
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heros » et dans Icquel il declare :« Nous protegeons les faibles 
contre les puissants » (‘), ce qui est le programme mcme de 
TAkrile. Une fois reconnu roi, Kanmakan n’en continuera 
pas moins la lütte conLre les brigands des frontieres ( 2 ). 

Nous arreterons ici ccs comparaisons, qui devront natu¬ 
rellement etre verifiees sur le texte meme par ]es arabi- 
sants, lesquels elucideront peut-etre la question complexe 
des rapports de Tepopee arabe avec l’epopee grecque et avec 
Tepopee turque. Mais on voit, des ä present, que Vllistoire du 
Roi Omar al~Neman, teile que les Mille ei Une Nuits nous 
Tont transmise, confirme pleinement Thypothese, due ä 
M. Henri Gregoire, d’une geste arabe d’Omar, source de 
la (( geste de Teinir dans notre poeme grec ». Elle nous mon- 
tre aussi, comme Digenis, comment les chants epiques ont 
suivi, de la Cappadoce ä rEuphrale et a la Syrie, les fron¬ 
tieres changeantes des deux empires dont ils retracent la 
lutte ; enfin nous voyoiis mieux cncorc, desormais, gräce 
ä la presence inattendue d’un element « akritique », au sens 
propre du terme, dans la geste arabe, que Tepopee de Di- 
geiiis, grccque par la langue, est en realite l’epopee de « la 
population mixte des marches euphratesiennes de Tempire 
byzantin au x® siede »(^). 

Bruxelles, mars 1932. Roger Goossens. 


(1) Ibid., p. 154. (141® nuil). 

(2) Ibid,, p. 175. 

(3) Je n’ai pu consultcr la Lhese de M. PaiU':t, ‘ Umar an-Nu^m^n 
(Tübinf?cn, 1927). [Pour qui douteraiL encore de Tidentificalion 
du heros de noLre coiile avec Omar al-Aktä, il est bon de faire 
remarquer que l'ciiiir de Melitene du Sayyid Battal lurc (t. I, 
p. 7) s’appelle ‘Umar b, al Numän^. M. 11. Gregoire me fait observer 
que la Maroudia du cycle de Koslantas ressemble beaucoup ä 
Abriza. 11 reprendra prochainement ce sujet. 
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TOTES COMPLEMENTAIKES 


1. — Le Sayyid Battäl arabe. 

Au moment de donner Ics derniers hoj\s ä tirer de ce volume, nous 
reccvons les epreuves d’un arLicle de M. Marius Canaud, intitule 
Un Personnage de Roman arabo-byzanlin (13 pages). M. M. Ca- 
nard, avant meme de connaitre nos recherches, avaiL dejä faiL 
certains rapprochements enlre le Sayyid Battäl eL le Diyenis. Mais 
son grand mcrile esL d’atLirer raLLention des orientalisLes sur un 
texte capiLai, et d’ailleurs toLalemenL inconnu, dont Texistence 
confirme, mieux encore que le Conle d'Ornar al Neman, (qu’il con- 
naissait bien, nous ecrit-il (^)), notre hypothese d’une « geste arabe 
de Malatya». 

(■ Dans le grand roman de chevalerie arabe de ” Dät al Himma 
wa’l BatLal ”, ecrit M. Canard,« immense composiLion de plus de 
5000 pages, qui raconte les exploits des musulmans dans la guerre 
contre Byzance et qui s’cLend sur une periode allant du calife 
omeyyade ‘Abdel Malik au calife abbaside al Wätik billat, ii est 
question d’un emir de Melitene (Malatya) et de la region frontiere 
des Tliugür, appele ‘Omar b. ‘Ubayd Aliät de la tribu de Sulaym... 
Dans le roman Lurc d’al Battäl, qui represcnLe une Version turque 
du meme ouvrage redigce probablcment ä la fin du xiv'^ siede, 
le meme personnage apparait sous les noms de ‘Umar b. al Nu’man 
b. Ziyät... » 

M. Canard reconnatt, comme nous, dans ce personnage, Teinir 
historique « Omar al Aktä». Nous possedons donc maintenant, 
outre le roman turc de Sayyid Battäl, outre Ic « Conle d’Omar al 
N6män » un second texte arabe, source de la geste turque, qui 
eclairera quelque peu, esperons-le, notre connaissance de Tepopce 
de Melitene. C’est une Version dans laquelle Omar setnble etre 
beaucoup moins efface, jouer un röle beaucoup moins « honori- 
fique » que dans les tcxtes que nous connaissions jusqu’ici. Nous 
n’en dirons rien de plus ; d’ailleurs M. Canard sc propose de con- 
sacrer ä la « geste de Malatya » dont l’etude n’esL plus de notre 
domaine, un travail de longue haieine, qui sera certes bienvenu. 
Un detail encore cependant : le fameux cpisode, parfaitement 
historique de la migration des Beni-Habib en terre byzantine, 
dont nous avions reconnu un souvenir dans «la geste de 1 emir », 

(1) Voyez, en cffet, son tr6s important article du Journal Asiatique, 
surtout pages 113 sqq. 
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du Dig4nis (i), nous le retrouvons dans le Battäl arabe: la tiibu 
des Banu Kiläb quitte, au nombre de 12.000 hommes, la r^gion 
de Melitfene, pour se refugier sur les lerres de TEmpire 


II. — Philopappos et Kinnamos. 

Revenons au passage eite plus haut, du quatrifeme chant (ma- 
nuscrit de Grotta-Ferrata) vers 27 et suivants, et specialement 
vers 33 et suivants : « De Philopappous le vieillard, de Kinnamos, 
et de loannakis, il ne vaut nullement la peine de reciter les ex- 
ploits : car ils se sont vantes, n’ayant rien fait du tout ». L’inten- 
tion, avons-nous dit, est claire. II s’agit de mettre fin, au profit 
de l’emir et de son fils, ä la vogue d’une mati^re epique plus an- 
cienne, donc anterieure au ix^ siede aprös Jesus-Christ. Neanmoins, 
les heros cites etaient si fameux que Tauteur du Digdnis n’a pu 
esperer les tuer par le silence. II leur fait place et meme une place 
assez large dans son po^me oü ils figurent en adversaires du h6ros 
byzantin, finalement vaincus par lui. Nous possedons des canti- 
l^snes akritiques oü intervient Philopappos, degrade en quelque sorte, 
reduit ä l’etat de personnage comique. Dans Tun de ces tragoudia^ 
il fait Office de domestique, de messager de Digenis, mais meme dans 
cet abaissement il garde un certain prestige dü au secret magique 
qu’il poss^de. C’est lui qui enseigne ä Digenis la fabrication du 
luth miraculeux. On peut, de ce caract^re de Philopappos dans 
les canLilenes, tirer la conclusion que c’est un tr^s ancien h^ros ; 
et nous venons de voir que son antiquite ressort dejä du prologue 
du IV® chant. Si Ton songe que les canLil6nes akritiques n’ont pas 
cesse d’etre chantees en pays grec depuis le viii® si^cle jusqu’au 
XX®, donc pendant plus de onze Cents ans, on n’h^sitera pas ä ad- 
mettre que le heros Philopappos, considere comme demod^ au 
X® siede, puisse ctre anterieur ä cette date de quelques centaines 
d’annees. Et comme la patrie de tout ce cycle epique est la Com- 
mag^ne, comme Digenis lui-meme s’est vu assigner pour söpulcre 
le monument d’un roi Commagenien, il est tout naturel de recon- 
naitre dans son aine et son rival Philopapppos, un prince Commage¬ 
nien. Precisement, le dernier roi de Commagene s'appelait Philo¬ 
pappos, Antiochos Philopappos. Il na pas regne effectivement 
sur la Commag6ne, c’est entendu. Il est mort ä Äthanes oü son 
monument funeraire, encore debout en partie, se dresse face ä 
TAcropole et commande la plus belle vue de l’Attique. Le tombeau 
de Philopappos fut erige entre 114 et 116 apr^s J^sus-Christ (®). A 


(1) LVpop^e byzantine et ses rapports avec V^pop^e turque et V^pop^e romane 
{Acad. Roy. de Belg. Bull, de la classe des Leftres t. XVII 1931), p. 466. 

(2) Cf. Ja page 73 n. 2, de l'article de M. Canard, et supra, p. 28S. 

(3) Voyez Judeich, Topographie von Athen (Handbuch d’I. v. Müller, 





319 


cettedate, leroyaumede Commagöne n’existait plus depuis 40 ans. 
Antiochus IV, p^re (ou grand-p^re?) de Philopappos, s’etant com- 
promis par une alliance avec les Parthes, avait perdu son royaume 
annex6 par les Romains, Tan 72. Mais Texile mort ä Alhenes, garda 
fi^rement, outre ses noms, titres et dignites attiques et romains 
son titre royal qu’il fit graver avec les autres siir son tombeau ; 
et le monument est orne des statues d’ancetres couronnes du prince 
mödiatise, Antiochus IV et Seleucus Nikator. Nous savons que 
la conquete de la Commagene ne fut point facile et que le pays 
n’accepLa pas Tannexion sans resisLance. II est donc naturel que, 
dans le pays de Samosate, au debut du siede, un parti royaliste 
soit reste fidde ä la dynastie nationale — qu’il identifiait sans 
doute avec Tindependance. Philopappos, le roi en exil, finit pro- 
bablement par resumer ou symboliser aux yeux des Euphratesiens 
toute la dynastie. On peut croire que c’est ä Tan 100 environ que 
remontent ces cantil^snes de Philopappos, conLre lesquelles Pro¬ 
teste, huit siöcles plus tard, l’auteur de la Digenide, — mais qu il 
a en quelque sorte consacrees en introduisant le prince commage- 
nien dans la geste byzantine. 

Et Kinnamos? Le contexte {^) semble indiquer que, lui aussi, 

1905). p. 346. Sur Philopappos, exactemcnt G. Julius G. F. Fab. Antiochus Phi- 
Jopappus, V. P. Graindor, Chronologie des Archontes Athiniens sous Vempire^ 
p. 95-100. M. Graindor admct que Philopappos est fils du roi döpose en 72. 
Voyez aussi Prosopographia Imperii Romani^ t. II, p. 166, n® 99, et Pauly- 
WissowA, t. II, p. 594. Le choix que Philopappos fit, pour y erlger son sepul- 
crc, « du plus beau point de vue » d'Ath6nes, est certainement un trait de 
famille. Gonune ses ancötres qui reposent sur les hautes cimes du Nimroud-Dagh, 
du Karakousch et du Kizil-Dagh, le dcmier des rois de Gommagöne a voulu, 
lui aussi, un tombeau a Notre oeil cmbrasse du pied du monument 

de Philopappos un panorama plus complet encore que celui que nous avons 
admir6 du sommet de PAcropole. G^est qu'ici nous avons pour motif principal 
de notre tableau, l'AcropoIe elle-meme et le Parthenon se detachant sur le 
Lycabette, k Fouest, sous nos pieds, se dressent l’arc d'Adrien et les colonnes 
du temple de Jupiter Olympien, et, fraiche oasis au milieu de ces campagnes 
stches et poudreuses, se developpe le ravissant jardin de la reine, precedant 
le stade d'Herode et le mont Hymette aux bruy^res parfumees. Au sud, au- 
del^i du gofe Saronique, sur la mer Lgec, nous voyoiis se dessiner k Fhorizon le 
promontoire de Scylla, extrdme pointe de l'Argolide. JGn allant vers i'ouest, 
voici figine, les ports de Phaltre, de Muiiychie, du Pir€e, et derrifere eux Sa- 
lamine ; au nord-ouest, Tantique bois d’oiiviers consacre ä Minerve est tra- 
vers6 par la voie sacree d'ßleusis, qui passant au pied du mont Saint-ßUe, 
s'enfonce dans le pittoresque ddfil^ de Gaidarion, entre les monts Icare et 
Corydales ; au nord, le Parnfes nous dtonne par son immense fissurc qui sem¬ 
ble produlte par la hache de quelque Titan ; en avant, enfin, s'dtend l’Athö- 
nes moderne, ä laquelle servent de premier plan le temple de Thdsec, le Pnyx 
et l'A^äopage.^ Ernest Breton, Äihines de'crite ei dessin^e, Paris 1868, p.333, 

(1) Dig^nis Akritas, Version de Grotta-Ferrata, lY, vers 33, 
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est un heros «plus ancien »,. pre-byzantin. L*exemple de Philo- 
pappos nous encourage ä chercher dans Thistoire du premier si^cle. 
Or, Kinnamos cst le nom d un seigneur parthe qui se fit couronner 
roi et fut accepLe pour roi dans utie partie de la Perse sous le r^gne 
d’Artabane III. Le seul texte qui nous parle de lui est celui de 
Josephe, AnliquiUs Judaiques, livre XX, chapitre iii, paragraphe 2. 
Nous y lisons une histoire, d’ailleurs fort romancee, tout ä l’hon- 
neur d’un roi converti au judaisme, Izates d’Adiabfene (i). Iza- 
t6s se Charge de rendre le trone ä Artabane qui est venu le sup- 
plier de le secourir. Gräce ä son influence personnelle sur la noblesse 
Parthe, il persuadc Lusurpateur Kinnamos, eleve par Artabane 
de recevoir l’exile et de lui rendre son tröne. Josöphe loue ä cette 
occasion la noblesse et la generosite de Kinnamos Cette histoire. 
devait etrc populaire en Mesopotarnie, car c’est ä la suite de l’ef- 
facement volontaire de Kinnamos qu’Izates avait regu du roi 
parthe Nisibe. II est donc comprehensible que Kinnamos (vers 40 
apres Jesus-Christ) soit devenu, lui aussi, un heros populaire de la 
region euphratesienne. 

De meme que, au siec.e, on peut parier d’une matiere epique 
commune aux Byzantins et aux Arabes, de meme, sans doute, les 
princes Arsacides furent chantes en grec et en persan ; et leur his¬ 
toire contribua, en derniere analyse, ä eiirichir et l’epopee byzan- 
tine, et Tepopee persane. En effet, le fils d’Artabane III, rival 
heureux de Kinnamos, Gotarzes, devient, sous le nom de Goderz, 
Tune des grandes figures du Shahnameh ... 

Puissent ces conjectures et ces rapprochements suggerer aux 
historiens, aux orientalistes surtout, des recherches plus appro- 
fondies sur « Tepopee commagenienne «. Nous avons atteint la cou- 
che la plus ancienne de l’epopee byzantine, dont personne, je crois, 
n’avait soupfonne Texistence, et dont il y a peut-etre des traces dans 
l’epopee persane et dans les contes arabes. 

H. G. 


(1) Cf. A. VON GuTsciiMiD, Kleine Schriften, t. III, p. 45 et J. Marquart, 
Osteuropäische und osfasiaiische Streijzüge, pp. 288-300. 

(2) JosKPiii Ant. lud., XX, Hl, 2 : Ti^v öe TldQOojv öe^aaOai pev avrdv 

de?.etv ovx agvoupevov, öi^vaaOai leyovrcov ötä rd r^v aQXV'^ ereQO) 

Ttemarevxevat — Klvvapog öe ovopa rd> TiageiKigcpori—xal öeöoixhai, 
pq ardai; avrovg ex rovrov xaraKäßp, paO(hv rijv TtooaiQScnv a&cojv 6 
Kivvapog ravrqv, yodcpei iCp ^Aoraßdvq) — rddoanro ydg vti' avrov, xai 
(pvaei 6^ i)v xakog xal dyaOög —• Jtaqaxa^MV avrdv mcrevaavra naQayevi- 
adai Tqv (iQxqv dnoKqxpoöpevov rqv avrov. Kai ö ^Agrdßavog marevaag 
Ttaqrjv • vTirjvra öe avrdv 6 Kiwapog, xai TtQoaxvvqaag, ßaailda re tcqo- 
oayoQevaag TieQirldqaiv avrov rfj xecpaKp rb öidöqpa äg>e?.djv rfjg eavrov, 

(3) Sur Gotarzes, voyez A. vox GuTSciiÄnn, Kleine Schriften, t. III, pp. 
43-124. Goderz dans le Shähnämeh de Firdusi, ibid., pp. 115-124. 



LES SCEAUX BYZANTINS TROUVES A SILISTRIE 


M. Pericle Papahagi a eu la belle chance de collectionner 
ä Silistrie un certain nombre de plombs byzantins, trouves 
par les elevf^s du lycee de cette ville sur le bord du Danube 
et dans les champs des environs. Ces sceaux ont fait l’ob- 
jet d’une interessante communication lue par leur possesseiir 
au congres des byzantinologues, reuni en 1930 ä Athenes, et 
publiee recemment dans la Revue historique du Sad~Est 
europeen (i). L’editeur y releve ä juste titre Timportancc 
de ces trouvailles, qui confirment d’une fa^on si eloquente 
les resultats de nos recherches concernant la persistance de 
la domination byzantine dans le Paristrion, pendant le xi® 
et XII® siede. Ce qui accroit le merite de M. Papahagi, c’est 
qu’on ne connaissait jusqu’ä present aucun sceau provenant 
de Silistrie. 

En publiant ces sceaux, I’editeur s’est borne ä nous cn 
transcrire les legendes, telles qu’il les a relevees, sans les 
accompagner de leurs phototypies. Ces petifcs monuments 
presentent souvent un interet historique assez vif; nous 
avons donc voulu les examiner nous-mtoes, d’autant plus 
qu’il fallait necessairement les dater, pour pouvoir en tirer 
un profit scientifique sür. M. Papahagi a eu Textreine obli- 
geance de les mettre ä notre disposition, et nous lui ex- 
primons ä cette occasion notre reconnaissance. Nos lec- 
tures differant parfois des siennes, nous avons cru utile de 
les soumettre au jugement des lecteurs. 


(1) Sceaux de plomb bijzantins inedits trouves ä Silistrie, 8 (19.31), 
pp. 299-311. 

Byzantion. VII. — 2%, 
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I. — Sceau de Bastle le basilicos. 

II s’agit, comme M. Papahagi l’a trfes bien montr^, du 
sceau d’un certain Basile, qui remplissait la Charge d’un basi¬ 
licos (courrier, messager imperial). 

L-’editeur a transcrit par meprise le nom au g^nitif; il 
faut le mettre au nominatif, comme le porte nettement 
Toriginal; 

+ RA + RA Bd[a\^Xi(iiQ 

]C]fIA (= BaatX.eiog ßa- 

QC \l\KOC mXix6s) 

£poque: si^cle. Diam^tre 22 millim^tres. 


II. — Sceau de Nicetas. 


II figure SOUS le n® III chez M. Papahagi. 



Au droit, ce n’est pas Teffigie de la Vierge, comme Tedi- 
teur le suppose, mais l’effigie d’un saint qui, d’aprßs le 
type iconographique, ne peut fetre que Saint Nicolas. Les 
sigles des deux cötSs du huste ont disparu. 

Au revers, legende sur cinq lignes: 


KE R!& 
[7]Q CQA’ 
{N^KHTA 
JCTE 
— A — 


K(ÖQi)e ß(oij)6(Bi) 
[t]ä cfft> S(ovXm) 
INJix^ra 

.MTS 

-Ä — 


L’editeur a reconstitue le dernier mot de la legende : ftva^ 
rsQiaxdg — ce qui doit ßtre exclu, la lettre qui termine ce 
mot 6tant un A. MvaroXixrtjg, si frfequent en sigillographie, 
n’est pas non pous acceptable. Si c’est un patronyme que 
le mot designe, il nous est totalement ipconiiu. 
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ßpoque: xi®-xii® siMe. Diam^tre 21 millimÄtres. Forme 
elliptique, caus^e par la pression d’un Instrument qui a 
empörte les initiales des mots de la legende. 


III. — Sceau de Theodore. 


Enregistre sous le n® IV par M. Papahagi. 



Au droit, buste de la Vierge nimbee, de face, dans l’atti- 
tude de l’orante, entre les sigles habituels^.MP 6Y. C’est 
le type de la Theotocos Blachernitissa, le medaillon de 
l’Enfant sur la poitrine. 

Au revers, legende metrique sur cinq lignes: 


CQCOIC 

nANAFNE 

CON0EO 

A[QW ^ 

TiP^N 


ndvayvB 
adv 6e6- 
ö[ß)]e(o»’) ^dr 

TQtjV. 


On ne peut pas accepter la lecture axinoig de l’^diteur; 
la premiÄre ligne n’off re pas de place pour une lettre de plus. 
M. Papahagi s’est tromp6 aussi en lisant sur la deuxißme 
ligne: /i£, /iijrBQ . 

Par les caractöres de l’execution, le sceau appartient au 
XI® si^cle. Diam^tre; 18-19 miUimfitres. 


IV. — Sceau de Bardos, primicier et kitonite. 



L’6diteur le präsente sous le n® VI et croit distinguer au 
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droit le buste de la Vierge entre les sigles accoutumes. Mals 
r^tat de parfaite Conservation du sceau nous permet d’y 
voir le buste de Saint Procope, type caracteristique : visage 
imberbe, cheveux tombant en boucles des deux cötes; le 
saint tient de sa droite la lance et de la gauche le bouclier. 
Nous le trouvons exactement le möme sur le plomb decrit 
par Constantopoulos (BvCavriaxä /lokvßdößovXXa rov iv 
''AO'ijvaii; eBvixov vo^tafx, Movaeiovj .1917), p. 4, n. 9. Les 
sigles mömes, en deux colonnes, sont facilement lisibles sur 
notre sceau : 

0 K 

n 0 

p n, 

o 

Autour du nimbe on distingue en partie la formule: 
]^'Ayie IIqo^hotiib B! O' , 

Au reverSy legende sur quatre lignes : 

RAPAO 

nPlMIK 7tQtfltK{fjQ 10)) 

S' KOITQ {nai) koixo)- 

NITH vixn. 

Le nom BdqdoQ — si ce n’est pas -une mcprise du gra- 
veur (^) — apparait ici pour la premiere fois. Nous ne 
Tavons jamais rencontre dans les textes, 

Le type iconographique, soigneusement grave, de meme 
que le caractere des lettres nous font dater ce sceau du xi®- 
XII® siede. Diametre : 22 millimetres ; epaisseur : 2 mitlim. 


V. — Sceau de Scaranos, protospatharios. 

M. Papahagi a cru decouvrir sur le sceau enregistre sous 
le n® VIII le nom d’un Lascaris, En realite le patronyme 
doit 6tre lu Scora/ios,comme on peut s’en rendre compte gräce 
ä la phototypie que nous presentons. 


(1) La lettre finale o est un peu deplacee en haut. 




L’editeur s’est trompe ausä en decouvrant au droit l’effi- 
gie de la Vierge, entre les sigles MP ©Y. On y reconnait, 
au contraire, le buste de Saint Nicolas : il tient de la gauche 
le livre des fivangiles et esquisse de la droite le geste de la 
benediction. Nous remarquons m6me les traces des sigles 
dispos^s en colonnes des deux cötes du buste: 

[0] KO 

N A 

Au reoers, legende sur trois lignes: 

\A\CnA©’ \nQmr6\ana6{6)QioQ [d] 

P/ß3C[0] Z'xde(ai'oc) 

CKAF 

La lecture AdaxaQig suppose sur la deuxiSme ligne deux 
lettres de plus apräs la finale PHQC, ce qui est exclu. Le 
trait qu’on remarque en bordure de la cassure, si ce n’est 
pas une simple eraflure, ne pourrait reprdsenter que le ves- 
tige d’une seule lettre, ce qui rend tr6s vraisemblable notre 
reconstitution. 

Le patronyme Scaranos, que la sigillographie enre^stre 
ici poiu’ la seconde fois, a dejä et6 Signale par M. Vitalien 
Laurent, qui a reussi ä r^tablir avec ingeniositg la lecture 
de la legende metrique d’un sceau de cette famUle Q). 

D’apr^s tous les caracteres de l’execution, ce sceau doit 
provenir du xi®-xii« si^le. Diam&tre: 20 millimStres. 

Notre protospathaire serait donc le premier en date’de la 
famüle des Scaranos. 


(1) Ligendes sigillographiques et familles byzantines, dans Echo? 
^'Orient, 34 (1931), p. 477-480, 


326 


N. BANESCU 


VI. — Sceau de Jean Pröbatas, spatbarocandidat et comie 

de la flotte. 

C’est le sceau le plus interessant de la Collection, par ses 
proportions et la fine execution artistique, de möme que par 
la*^legende qu’il nous offre. 

DiamStre: 29 millimStres; epaisseur: 3 ä 4 mflliin&tres. 



Tres bien conserve, le sceau a 6t6 un peu mutile en sa 
partie superieure, ce qui a empörte la formule traditionnelle 
de rinvocation. L’editeur a donne ce relevfe de la legende: 

IK' B] 

TÜCQ A' 

Jq cnA& [M] 

MS' KOMI 
T TYCTOA 
\OY\ nPON 
\OH\TH' 

Comme nous allons voir, il y a dans ce releve quelques 
fausses transcriptions. 

• Au droit, le sceau ne porte pas l’image de Saint Michel ou 
Thfeodore, comme l’editeur le croit, mais l’effigie de Saint 
Jean Chrysostome, dont les sigles ne sont plus visibles. Le 
type classique du saint, d’une trßs belle gravure, est nette- 
ment reconnaissable. Le graveur a mal centre l’image, de 
Sorte que le champ limite par le cercle de grSnetis se deplace 
sensiblement de droite ä gauche. 

Au reoers, la legende, sur sept lignes, doit 6tre relevee 
comme il suit: 
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[KE R &] 
TQCQ A[YA] 

IQ CHA&K 

ÄA S' KOMI 
T TYCTOA' 
TÜ nPOR 
— ATA - 


[KvQte Bo7]0ei] 

Tw (TW ( 5 [ovA]w 

"I(o(dvvr}) a7za0(a()o)x(avy 

d{L)d{drq)) (yAil) 
r{i) xov ox6).{ov) 

— TW llqoßaxa — 


Cc que Tediteur a pris pour un M au bout de la troisieme 
ligne, n’est que le K, avec ses deux hastes joliment inflechis, 
tel qu’il nous apparait dans le mot xöjulxl. Au commence- 
ment de la quatrieme ligne nous avons cvidcmment le 

groupe AA, Cette abreviation du mot anaOaQoxavdiödxq) est 
assez frequente en sigillographie. Nous renvoyons ä Tou- 
vrage de Schlumberger (Sigillogr, de Vemp, byzaniin), p. 349, 

oü nous trouvons la forme CTIA&AR KAA et ä Constanto- 
poulos (1), p. 143, n. 544, qui nous offre une forme tout ä fait 

identique : CIIA&KAA, 

Quant au mot qui finit la legende, I’editeur s’est trompe 
en lisant nQovof]rfj. La derniere lettre de la ligne penul- 
tieme est un R du type sigillographique. Nous avons donc 
affaire ä un spatharocandidat ct comte de la flotte Jean 
Probatas, 

jJ^Les caraeteres iconographiques et epigraphiques du joli 
sceau (effigie soigneusement gravee, ecriture d’une belle 
venue) en font une ocuvre de la seconde moitie du xi^ siede. 

C’est pour la premiere fois que le patronyme Probatas 
apparait dans la sigillographie. Dans Thistoriographie by- 
zantine il est quelques fois mentionne au cours du xi® siede. 
Le Premier porteur de ce nom, c’est l’eunuque George» Pro- 
batas, eite par Cedrenus pendant le regne de Michel IV le 
Paphlagonien. Sous cet empereur, Georges Probatas fut 
envoye par l’orphanotrophe Jean en Sicile (1036-1037), pour 
traiter la paix avec les Arabes ( 2 ). Quelques annees plus 


(1) fiv!l^avT(aKn etc. 

(2) Kd. T3onii, II. 513 : rte/irtei Öe xai jroFoßnnfjV fq ^((oi-v- 

vqQ pEMQytov Toe Tlgoßaräv, tteqi eiQr/vrjq dia?.E^o/iiEuov rcö ravrrj^ 
äfAffQBvovri. 
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tard Tempereur l’envoya ä la tfite de rannte contre les Ser- 
bes (*). L’eunuque ne connaissait pas les lieux et perdit 
dans la na^l^e tonte son arm^e, se sauvant k peine lui-mßme. 

Une g6n6ration aprfes, un autre membre de cette famille 
nous est citö par les sources. Dans la lutte engag^e avec les 
Bulgares de Vojtech, sous Michel VII Doucas, la plupart des 
chefs byzantins tombferent entre les mains de rennemi. Parmi 
ces prisonniers, dont nous connaissons les noms par le rßcit 
de Skylitzes, nous trouvons aussi un Probatas (*). A cet 
espace de temps, ü ne peut 6tre identifife avec le premier. 

Le comte de la flotte Jean a 6t6 par cons^quent un des 
membres de cette famille, qui joua pendant le xi® sißcle un 
röle assez important. Deux sifecles plus tard un jardin, aux 
environs de Thessalonique, portait le nom de cette famille. 
Georges l’Acropolite nous raconte, en effet, que l’empereur 
Jean III Doucas Batatzes, passant l’Hellespont contre Jean, 
fils de Theodore Angeles, 6tablit son camp k huit stades de 
cette ville, dans le lieu qui s’appelait xrino^ rov Jlgoßarä. (®). 


VII. — Sceaa imperial anonyme. 

Le sceau anonyme dfecrit par M. Papahagi sous le n® X 
est trop use pour pouvoir 6tre identifiö. Ce qui est sör, 
<c’est que nous avons sous les yeux un sceau d’empereur. 



Sur une face on voit l’effigie d’un empereur, en costume 
imperial, dont les details de la broderie sont assez visibles, 

(1) Jbid., II, 527 : OTQardv 6 ßaai^e^q iTcnifjmei xax* avrovt 
ixTOfÄiav Fewgyiov ixovra rov ITgoßaräv^ 

(2) P. 716 : nXelaroi xal adrog 6 öo{>^ Afxpiiavdg 6 Aa- 

Aa rrrjvdc 8 re Keyöfxevog H^oßaräg xal 6 AoyyißoQSoTwv^og xai ireqoi,,^ 

(ß) Ed. Heisenberg, I, 66, 8, 
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couronne en töte. La legende a dispani. Sur l’autre face, 

le sceau presente le buste du Christ: les sigles Ic du c6t6 
droit sont lisibles. Les vestiges de quelques lettres qu’on 
remarque autour de la tfite trahissent le vocable habituel 
de cette image: ’EMMANOYHA, 

Selon toute probabilite, ce doit 6tre le sceau d’jin empereur 
du x®-xi® sifecle. Diamfetre: 24 millim^tres; 6paisseur: 3-4 
millimfetres. 


VIII- — Demx fragments de sceaux de strattges. 

M. Papahagi possäde aussi deux sceaux r^duits ä moitie, 
qu’ü a täche de reconstituer. La tentative est un peu hasar- 
dee et nous croyons qu’on doit se m^ier de telles reconsti- 
tutions. 

1. L’un de ces fragments mmte une attention particu- 
li^re, en raison du joli type iconographique qu’il präsente 
mßme ä moiti6 et du titre de otgarrffdg avroxgarcog, qui 
accompagne dans la legende le nom du propri^taire du sceau. 
L’fediteur nous en a donn6 (n. IX de la serie) nne reconstitu- 
tion que nous ne pouvons pas accepter. 



Au droit, le buste de saint Geoides, d’une ex6cution ar- 
tistique. L’inscription a disparu. 

Au revers, legende fragmentaire, sur six ügnes, que nous 
transcrivons exactement: 

Nr 

[A]A\ 

A' S' 

HF. 

PAT 
P' - 


4 
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M. Papahagi l’a reconstituß: 


[K6Qie ßoTQ6\r) r& 
[atb öo^5]A(^) 

\atQar\i‘y(ß J 
[aVTOJtJßCCT- 
[o]e(a). * 


La legende, teile qu’on la voit dans la reproduction photo- 
graphique, est assez distincte pour que la lecture propos6e 
seit acceptable. 

La premifere ligne contient probablement- le nom, qui 
pourrait 6tre \K(ovard\vxl{v(p), La deuxifeme pourrait conte- 
nir le patronyme : [r& Aa]}ia{aar)V(a\ ou autre. Le avec le 
signe d’abr^viation, indique, tr^s probablement, la dignitfe 
d’un [fi' KAN\A' (^=\ßaaiXix^ icav\ 8{iöax(o). Ce sont, naturelle¬ 
ment, de simples conjectures. Mais les derniers mots: (xot) 
[<fxgax]i]y[ß] [avxox]Qdx[o]^i) paraissent certains. 

Ce qui est evident, c’est que nous avons affaire ä un chef 
militaire qui remplissait la Charge de axQaxrjyog aixotcgaxtog. 
Nous connaissons nombre de g6n6raux qui, pendant le xi® 
sifecle, ont lutt6 en cette qualite contre les Petchenfegues 
et les Coumans, dans les regions du Bas-Danube. La belle 
gravure du type iconographique nous montre que le sceau 
appartient justement au xi® si^cle. Diametre: 28-29 miUi- 
mfetres. 

2. Le second fragment ne presente pas d’image iconogra¬ 
phique. 



Au droit, le reste de la Kgende sur quatre lignes : 


[/qSB'10'1 
. . . ECTH 
. . OAOY 
-A — 


[Ä-ded« Mie](«) 

\X(ä ß\iaxn 
l6e]odod- 
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Au revers, le comraencement de la legende fragmentaire 


sur quatre lignes: 



CT. 

or[Qarf]y(p] 


ANQ 

dvd[v7Tdrq>] [ß]{aaihx&) [u] 

UAO 

na6[aQ]{tw) [r]- 


. API 

. * 


L’dditeur a lu : 

HVQie ßo'^dei x{b om öo'SXm Execpdvio 

TtQOy* 

ToaTzadaQoxavdiddrcy, 

— lecture tr^s hasard^e. Vu 

r^tat 


du sceau, notre reconstitution est aussi problematique. Ce 
qui nous semble toutefois assez probable, c’est que le pro- 
prietaire s’appelait Theodoule et qu’il avait le rang d’un 
Vestes ou Veslarque. Les dernieres lettres de la legende du 
revers peuvent indiquer le patronyme Drimys, atteste par 
d’autres sceaux (i). Simple conjecture, naturellement, 
fipoque: viiie-ix® siede. Diamdre: 24 millimdres. 

Cluj. N. Bänescu. 


(1) Voy. V. Laurent, Bulletin de slgillographie byzanline, By- 
zantion, V (1929-1930), p. 611 sqq. 



